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Da compra da PT a multa milionaria da Altice

Gongcalo Oliveira Martins

O presente caso incide, a titulo principal, sobre o pedido da Altice Europe NV
(“Altice Europe”) de anulag@o da Decisdao C(2018) 2418 final da Comisséo, de 24 de abril
de 2018, que culminou na aplicacdo de duas coimas, cada uma no valor de 62,25 milhdes
de euros, a Altice Europe, em virtude da realizacdo de uma operagdo de concentracao,
antes desta ser comunicada e da Comissdo a declarar (im)compativel com o mercado
interno, em desconformidade com o preceituado nos artigos 4.°, n.° 1 e 7.9 n° 1 do
Regulamento (CE) n° 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo ao
controlo das concentracGes de empresas, respetivamente.

Na verdade, esta ndo se trata de uma decisdo inovatdria por parte da Comissao,
que ja havia punido uma empresa por ter realizado uma concentracdo antes de esta ter
sido notificada e declarada compativel com o mercado interno®.

Voltando ao caso em analise, a concentracéo que envolvia a Altice Europe e a PT
Portugal foi oficialmente notificada a Comissao a 25 de fevereiro de 2015, sendo que a
Comisséo, nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alinea b) do Regulamento n.° 139/2004, em
conjugacdo com o seu artigo 6.°, n.° 2 declarou a concentragdo compativel com o mercado
interno, sob reserva de cumprimento integral dos compromissos anexos a essa decisao,
entre 0s quais a cessdo, pela Altice Europe, das suas filiais Cabovisdo e ONI. Tudo
parecia, a partida, seguir os devidos tramites legais. Nao obstante, ap6s uma cuidada e
detalhada analise, constatou-se que, na realidade, foi a 9 de dezembro de 2014, que a
Altice Europe NV, com sede nos Paises Baixos, celebrou com o operador de
telecomunicacdes brasileiro Oi SA, um contrato de aquisicdo de a¢des (Share Purchase
Agreement vulgo SPA) por via do qual, com recurso a sua filial Altice Portugal SA,

adquiriu o controlo exclusivo da PT Portugal, na ace¢do do artigo 3.°, n.° 1, alinea b) do

! v. Decisdo da Comissdo, de 10 de junho de 2009, que aplica uma coima pela realizagdo
antecipada de uma operagdo de concentragdo em infracdo ao artigo 7.°, n° 1, do Regulamento
(CEE) n.° 4064/89 do Conselho e ao artigo 57.° do Acordo EEE (Processo COMP/M.4994 —
Electrabel/Compagnie Nationale du Rhdne) [notificada com o nimero C(2009) 4416] e a Decisédo
C(2014) 5089 final, de 23 de julho de 2014, que aplica coimas pela realizagdo de uma
concentracdo em violacdo do artigo 4.°, n° 1, e do artigo 7.°, n° 1, do Regulamento n° 139/2004
(Processo COMP/M.7184 — Marine Harvest/Morpol).
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Regulamento (CE) n° 139/2004, isto porque algumas clausulas do SPA davam a
recorrente um direito de veto sobre as decisfes relativas a politica comercial da PT
Portugal e permitiam que esta influenciasse o funcionamento quotidiano da PT Portugal.

Posto isto, a Comisséo concluiu que a Altice Europe tinha executado o SPA antes
da concentragdo de empresas ter sido notificada e autorizada, em violagdo do artigo 7.°,
n.° 1, do Regulamento n° 139/2004 e, em consequéncia, adotou a da Decisdo C(2018)
2418 final acima mencionada, em relagdo a qual veio a Altice Europe recorrer para o
Tribunal Geral, dando origem ao ac6rdao que ora se comenta.

Com relevancia para a decisdo da causa, o Tribunal Geral da Unido Europeia,
sustentou que, no que respeita as coimas aplicadas, a Comissdo examinou os fatores
enumerados no artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 139/2004, em concreto, a natureza,
a gravidade e a duracdo da infracdo, evidenciando inequivocamente quais 0s elementos
tidos em conta na determinacdo do montante da coima, o que “permite a recorrente
defender-se e ao Tribunal Geral exercer a sua fiscalizagdo”?. Para além do j salientado,
cabe referir que o facto da Altice Europe ter notificado a transagdo ou proposto
compromissos em nada afeta a infragdo, sendo que ao ndo estar autorizada a realizar a
transacdo, o seu comportamento € merecedor de escrutinio, ndo esquecendo que, a data
da notificacdo do SPA, as clausulas preparatdrias ja se encontravam em vigor desde a sua
assinatura e a primeira reunido entre a recorrente e a PT Portugal ja se tinha realizado.

Em acréscimo, acrescentou o Tribunal Geral que “teve razdo a Comissdo ao
considerar, na decisdo recorrida, que as clausulas preparatorias tinham dado a
recorrente a possibilidade de exercer uma influéncia determinante na atividade da PT
Portugal em violacdo do artigo 4.°, n.° 1, e do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.°
139/2004, que essas disposi¢bes controvertidas tinham sido levadas a cabo varias vezes
em violacgdo do artigo 4.°, n° 1, e do artigo 7.°, n° 1, do Regulamento n.° 139/2004 e que
tinha havido trocas de informacBes que tinham contribuido para demonstrar que a
recorrente tinha exercido uma influéncia determinante em certos aspetos da atividade da
PT Portugal, em violag&o dessas disposicoes.”.

No que concerne a alegacdo da Altice Europe de que a decisdo viola o principio

da presuncdo da inocéncia, na medida que a Comissdo presume que a troca de

2 Acorddo do Tribunal Geral (Sexta Secgdo) de 22 de setembro de 2021, processo T-425/18 -
Altice Europe/Comissdo, paragrafo 26 e seguintes.

® Acorddo do Tribunal Geral (Sexta Secgdo) de 22 de setembro de 2021, processo T-425/18 -
Altice Europe/Comissdo, paragrafo 323.
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informagdes constitui uma alteracdo duradoura no controlo, o Tribunal Geral aponta que,
pelo contrério, a Comissdo apreciou detalhadamente as implicagdes da troca de
informag0es que tinha ocorrido entre a recorrente e a PT Portugal antes da concluséo da
transacdo e concluiu que essas trocas contribuiram para demonstrar que a recorrente tinha
exercido uma influéncia determinante sobre a PT Portugal, ao participar na determinagéo
de campanhas de marketing e requerer informacdes privilegiadas e/ou confidenciais.

N&o obstante, considerando que a Altice Europe havia, trés dias depois da
assinatura do SPA, pedido a designacdo de uma equipa que conduzisse 0 Seu processo e,
a 3 de fevereiro de 2015, apresentado a Comissao um projeto de formulario de notificacdo
que continha um exemplar do SPA entre os seus anexos, o Tribunal Geral entendeu
reduzir uma das coimas em 10%*.

Dito isto, viu a Altice Europe rejeitado o seu recurso de anulacéo da deciséo da
Comisséo que Ihe aplicou coimas de 124,5 milhdes de euros, no &mbito da aquisi¢éo da
PT Portugal, muito embora tenha logrado obter uma reducédo do valor global das coimas

aplicadas para cerca de 118 milhdes de euros.

* A este proposito, veja-se que, quanto a gravidade das infracBes, devemos ter presente que é
jurisprudéncia solida que a fixagdo de uma coima ndo é um exercicio aritmético preciso (Acordaos
de 5 de outubro de 2011, Romana Tabacchi/Comissdo, T-11/06, EU:T:2011:560, n° 266, e de 15
de julho de 2015, SLM e Ori Martin/Comisséo, T-389/10 e T-419/10, EU:T:2015:513, n° 436).
A determinag&o da sua quantia deve ser proporcional com a gravidade da infrag&o e revestir um
certo caracter dissuasivo.



