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SUMARIO DA DECISAO:

Ill_

Se num contrato de mutuo o mutudrio cumpre a obrigacdo a que estava vinculado,
procedendo a restituicdo da quantia mutuada e respectivos juros, ndo pode haver lugar a
qualquer dever de indemnizar, o que, desde logo, exclui a aplicacdo da cldusula penal;

[I- Tendo-se inserido num contrato de mutuo uma clausula pela qual o mutuario se obrigava a
vender toda a sua producdo de leite ao mutuante, esta infringe o disposto nas alineas c) e g) do
n°1do artigo 4 da Lein® 18/2003, de 11.6, que aprova o Regime Juridico da Concorréncia e, assim

|H

sendo, deve ser considerada nula, face ao que se dispde no n°2 do mesmo preceito lega

RELEVANCIA DO PROCESSO PARA EFEITOS DE APLICAGAO DE DIREITO DA CONCORRENCIA:

A Autora apresentou perante o Tribunal uma acdo declarativa de condenacdo, peticionando pelo
pagamento de €5000, acrescidos de juros de mora.

A Autora e a Ré tinham uma relacdo comercial ha mais de 10 anos, através da qual a Ré compraria
leite a Autora. Na peticdo inicial, a Autora alega que vendeu leite a Ré no valor de €8263,12, mas
gue apenas recebeu €2923,10 de pagamento respetivo.

Em sede de contestacdo a Ré alegou a existéncia de um contrato de mutuo entre si e a Autora
pelo qual a Ré concedeu a Autora um empréstimo de €15000 a ser pago em 20 prestacdes de
€750. No mesmo contrato, estabeleceu-se na possibilidade da Autora ndo cumprir a prestacdo
estipulada deveria vender toda a produgdo de leite a Ré. Na faléncia desta obrigacdo, a Autora
ficaria obrigada ao pagamento de €5000.

O TRIBUNAL DA RELACAO DE PORTO ABORDOU AS SEGUINTES QUESTOES DE APLICACAO DO DIREITO DA
CONCORRENCIA:

- A VALIDADE DA CLAUSULA CONTRATUAL DE EXCLUSIVIDADE FACE A LEI 18/2003, DE 11 DE JUNHO QUE APROVA
O REGIME JURIDICO DA CONCORRENCIA

O tribunal comeca por analisar o previsto no artigo 4.2, n.2 1, alineas c) e g) - “SGo proibidos os
acordos entre empresas (...) que tenham como objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir
de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os
que se traduzam em:

()

¢) Limitar ou controlar a produgéo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou os investimentos;
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g) Subordinar a celebracéo de contratos a aceitacéo de obrigacdes suplementares que, pela sua
natureza ou sequndo os usos comerciais, ndo tenham ligagéo com o objeto desses contratos.” —e
o artigo 7.2, n.2 1 — “E proibida, na medida em que seja suscetivel de afetar o funcionamento do
mercado ou a estrutura da concorréncia, a exploragdo abusiva, por uma ou mais empresas, do
estado de dependéncia econdmica em que se encontre relativamente a elas qualquer empresas
fornecedora ou cliente por ndo dispor de alternativa equivalente”.

Considerando a clausula de exclusividade inserida no contrato de mutuo entre a Ré e a Autora,
esta implica uma restricdo temporaria a autora de obter o melhor prego para o seu leite no
mercado, assim como “os outros compradores [...] ficam impossibilitados de concorrer na compra
da produgdo leiteira da autora.”

Nesta analise, o tribunal esclareceu também que esta clausula de exclusividade ndo se relaciona,
de todo, com o objeto do contrato de muUtuo em apreco e que, assim sendo, a cldusula de
exclusividade referenciada viola o disposto no artigo 4.2, n.21, alineas c) e g) da Lei 18/2003, de
11 de junho, devendo por isso considerar-se nula.

Consequentemente é considerada nula a clausula penal do contrato de mutuo, que seria ativada
aquando do incumprimento da cldusula de exclusividade.

A Ré alegou, com o objetivo de sustentar, a validade das cldusulas referidas, a liberdade
contratual em vigor por forca do artigo 405.2, n.21 do Cédigo Civil e também que a questdo em
apreco apenas tendo sido suscitada na fase de recurso ndo deveria ser apreciada por esse tribunal
guando ndo existiu possibilidade de pronuncia pelo tribunal de primeira instancia.

Ambos os argumentos foram descartados pelo tribunal.

- Sobre a liberdade contratual referida, o tribunal elucidou que esta se estabelece nos limites
permitidos pela lei, assim, as regras limitativas constantes no Regime Juridico da Concorréncia
em consonancia com o direito europeu, impedem que num contrato de mutuo se insira uma
cldusula de exclusividade sem relagdo com o objeto contratual.

- Relativamente a apreciacdo da alegacdo pelo Tribunal da Relacdo quando ndo foi suscitada no
tribunal de primeira instancia o tribunal observou que “o regime dos recursos é o da revisdo e da
reponderag¢éo, dai decorrendo que o tribunal ‘ad quem’ ndo se pronunciar sobre matérias ndo
submetida a apreciacdo do tribunal ‘a quo’.” Contudo, existem excecdes previstas na lei nas quais
esta situacdo se enquadra. O facto da cldusula de exclusividade ofender o previsto no artigo 4.2
da Lei 18/2003, significa que se trata de uma alegacdo de matéria de conhecimento oficiosa e

gue por isso deve ser apreciada pelo Tribunal da Relacdo.
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