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SUMARIO DA DECISAO:

O caracter “privativo” do entreposto de vinhos Generosos do Douro de Vila Nova de Gaia, ou seja,
a sua afectacdo exclusiva a armazenagem e exploracdo deste tipo de vinhos consagrado no art. 1
do Dec. n. 12.007 ndo sofreu alteracdo com a entrada em vigor da legislacdo ulterior,
nomeadamente os Decs.-Leis ns. 422/83 de 3 de Dezembro e 86/86 de 7 de Maio e o Tratado de
Roma.

RELEVANCIA DO PROCESSO PARA EFEITOS DA APLICACAO DO DIREITO DA CONCORRENCIA:

A Butler Nephew, Autora, ora Recorrente, havia requerido ao Réu, ora Recorrida, o Secretario de
Estado da Alimentacdo, a determinacdo de inexisténcia de obstaculo a utilizacdo das instalacdes
das quais era proprietdrio no Entreposto de Vila Nova de Gaia para o armazenamento,
engarrafamento e comercializagdo de vinhos de pasto.

O requerimento foi indeferido por aquele espaco haver sido legalmente instituido como Unico e
privativo dos vinhos do Douro em Vila Nova de Gaia destinado a armazenagem e exportacdo dos
vinhos da Regido Demarcada do Douro, nos termos previstos no Decreto n.2 12 007 de 31 de
Julho de 1926.

A Autora apresentou recurso, no qual defendia, inter alia, que a manutencdo da proibicdo de
instalacdo de armazéns de vinhos de pasto na zona do Entreposto de Vila Nova de Gaia,
consubstanciada no seu carater privativo e Unico, era ilegal, dado violar tanto a legislacdo
nacional sobre concorréncia (especificamente, o Decreto-Lei n.2 422/83 de 3 de Dezembro),
como regras comunitarias sobre a concorréncia (designadamente, os artigos 85.2, 87.2, 90.2 e
92.9 do Tratado de Roma.

Ora, a Recorrente alegava a existéncia de uma situacdo de desigualdade consubstanciada no facto
de haver sido permitido a outros operadores econdmicos (que ja possuiam instalagdes comerciais
de vinhos de pasto dentro do Entreposto a data da publicacdo do Decreto n.2 12 007), continuar
a comercializar os seus produtos através do regime excecional previsto no artigo 2.2 do Decreto
n.2 16 330.
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O STA, reconhecendo, ndo obstante, que as posteriores alteragGes legislativas conduziram ao
término do carater Unico do Entreposto de V. N. Gaia, concluiu que as mesmas nao beliscaram a
feicdo privativa do mesmo, contrariamente ao entendido pela Recorrente.

O Tribunal explicou que o Decreto-Lei n.2 422/83 em nada proibia a existéncia de uma zona
reservada a um tipo de comércio ou industria — sendo o Entreposto in casu, conforme
estabelecido pelo Decreto n.2 12 007, um exemplo disso mesmo. Acrescentou que a interdicdo,
ditada por razdes de interesse publico, ndo coloca em causa o respeito pelo principio da livre
concorréncia, desde que a todos os operadores econdmicos sejam conferidas as mesmas
condicdes para desenvolver a sua atividade.

Assim, concluiu o STA pela inaplicabilidade da legislagdo nacional e comunitaria de Direito da
Concorréncia, pois a sua aplicacdo “(...) apenas haveria de impor, por motivo de ordem Ildgica, a
abolicdo do privilégio fundado naquele Decreto n.2 16 330 gerador da referida desigualdade e
nunca a revogacgdo tdcita ou a caducidade do regime privativo como pretende a recorrente.” De
facto, “(...) a alegada perturbacdo da liberdade de concorréncia tem a sua causa, sequndo a
descricdo dos factos oferecida pela recorrente, ndo no regime privativo ou de exclusividade em
que juridicamente se funda o despacho contenciosamente impugnado, mas justamente na
excepgdo normativa contraposta a que aquele acto é completamente alheio.”

Em conclusdo, ao passo que o artigo 85.2 do Tratado de Roma ndo era simplesmente aplicavel, o
Tribunal decidiu que, no que concerne o artigo 90.9, que a lei em questdo ndo concedia qualquer
tipo de direito exclusivo ou especial a qualquer operador econémico, dado que o Entreposto
tratava-se somente de uma zona em que qualquer empresa pode desenvolver a sua atividade
econdémica, desde que preencha os requisitos legais necessarios a respeitar o objetivo especifico
do Entreposto.
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