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Diretiva 2014/104/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa
a regras que regem as acdes de indemnizacdo no dambito do direito nacional por infracdo as
disposicdes do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia

O PARLAMENTO EUROPEU E O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,

Tendo em conta o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nomeadamente os
artigos 103.2e 114.9,

Tendo em conta a proposta da Comissdo Europeia,

Apds transmissdo do projeto de ato legislativo aos parlamentos nacionais,

Tendo em conta o parecer do Comité Econdmico e Social Europeu?,

Deliberando de acordo com o processo legislativo ordinario?,

Considerando o seguinte:

(1) Os artigos 101.2 e 102.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) relevam
da ordem publica e deverdo ser aplicados de forma eficaz em toda a Unido, a fim de assegurar
gue a concorréncia ndo seja falseada no mercado interno.

(2) A aplicacdo publica dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE ¢é assegurada pela Comissdo, mediante
o exercicio das competéncias previstas no Regulamento (CE) n.2 1/2003 do Conselho®. Com a
entrada em vigor do Tratado de Lisboa, em 1 de dezembro de 2009, os artigos 81.2 e 82.2 do
Tratado que institui a Comunidade Europeia passaram a ser os artigos 101.2 e 102.2 do TFUE, com
conteldo idéntico. A aplicacdo publica também incumbe as autoridades nacionais da
concorréncia, que podem tomar as decisdes referidas no artigo 5.2 do Regulamento (CE) n.2
1/2003. Segundo esse regulamento, os Estados-Membros deverdo poder designar as autoridades
administrativas e judiciais para aplicar os artigos 101.2 e 102.2 do Tratado como instancias de
aplicacdo da lei e executar as diversas func¢des que sdo atribuidas pelo referido regulamento as
autoridades responsaveis em matéria de concorréncia.

(3) Os artigos 101.2 e 102.2 do TFUE produzem efeito direto nas relagdes entre particulares e
criam, para as pessoas em causa, direitos e obrigacdes que os tribunais nacionais devem tutelar.
Os tribunais nacionais tém, assim, um papel igualmente essencial na aplicagdo das regras da
concorréncia (aplicagdo privada). Ao decidirem sobre os litigios entre particulares, salvaguardam
os direitos subjetivos decorrentes do direito da Unido, nomeadamente através da concessdo de
indemnizagGes as vitimas de infragdes. A plena eficacia dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE e, em
especial, o efeito pratico das proibi¢cdes neles estabelecidas pressupdem que qualquer pessoa,
incluindo consumidores e empresas, ou autoridade publica possam pedir reparacdo junto dos
tribunais nacionais pelos danos sofridos em virtude de uma violagao de tais disposi¢des. O direito

1 JOC67de6.3.2014, p. 83.

2 Posicdo do Parlamento Europeu de 17 de abril de 2014 (ainda n3o publicada no Jornal Oficial) e decisdo
do Conselho de 10 de novembro de 2014.

3 Regulamento (CE) n.2 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras
de concorréncia estabelecidas nos artigos 81.2 e 82.2 do Tratado (JO L 1 de 4.1.2003, p. 1)
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a reparacdo garantido pelo direito da Unido aplica-se igualmente as infracdes aos artigos 101.2 e
102.2 do TFUE por empresas publicas e empresas as quais os Estados-Membros concedam
direitos especiais ou exclusivos, na ace¢do do artigo 106.2 do TFUE.

(4) O direito, garantido pelo direito da Unido, a reparacdo de danos causados por infracdo ao
direito da concorréncia da Unido e ao direito da concorréncia nacional requer que cada Estado-
Membro tenha regras processuais para assegurar o exercicio efetivo desse direito. A necessidade
de mecanismos de impugnacdo judicial efetivos decorre igualmente do direito a uma protecdo
judicial efetiva estabelecido no artigo 19.2, n.2 1, segundo paragrafo, do Tratado da Unido
Europeia (TUE) e no artigo 47.9, primeiro paragrafo, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia. Os Estados-Membros deverdao assegurar protecdo judicial efetiva nos dominios
abrangidos pelo direito da Unido.

(5) As acGes de indemnizagdo sdo apenas um elemento de um sistema efetivo de aplicagdo
privada em caso de infracdo ao direito da concorréncia, sendo complementadas por vias de
recurso alternativas, como a resolucdo amigavel de litigios e decisdGes de aplicacdo publica que
incentivem as partes a prestar indemnizacao.

(6) Para assegurar a efetiva aplicacdo privada no ambito do direito civil e a efetiva aplicacdo
publica pelas autoridades da concorréncia, ambos os instrumentos sdo necessarios para interagir
de forma a assegurar a maxima eficdcia das regras da concorréncia. Importa regular com
coeréncia a articulacdo entre as duas formas de aplicacdo, por exemplo, em relacdo aos acordos
em matéria de acesso aos documentos detidos pelas autoridades da concorréncia. Essa
articulacdo a nivel da Unido permitird também evitar divergéncias em matéria de regras
aplicaveis, que poderiam comprometer o bom funcionamento do mercado interno.

(7) Segundo o artigo 26.2, n.2 2, do TFUE, o mercado interno compreende um espaco sem
fronteiras internas no qual é assegurada a livre circulacdo de mercadorias, pessoas, servicos e
capitais. Ha acentuadas diferencgas entre as regras que, nos Estados-Membros, regulam as a¢des
de indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional. Essas diferencas
ddo azo a incerteza quanto as condicBes em que os lesados podem exercer o direito de
indemnizacdo que lhes advém por forga do TFUE, e afetam a eficacia substantiva desse direito.
Uma vez que os lesados escolhem frequentemente o seu Estado-Membro de estabelecimento
como foro para intentar a acdo de indemnizacdo, as discrepancias entre as regras nacionais
conduzem a uma desigualdade de condicdes em matéria de a¢bes de indemnizacdo e podem
afetar a concorréncia nos mercados em que operam tanto os lesados como as empresas
infratoras.

(8) As empresas estabelecidas e que operam em varios Estados-Membros estdo sujeitas a
diferentes regras processuais que afetam significativamente a medida em que podem ser
responsabilizadas pela infragdo ao direito da concorréncia. Esta aplicacdo desigual do direito a
reparacao garantido pelo direito da Unido pode resultar ndo apenas numa vantagem competitiva
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para as empresas que violam o artigo 101.2 ou 102.2 do TFUE, mas também num desincentivo ao
exercicio dos direitos de estabelecimento e de fornecimento de bens e servicos nos Estados-
Membros onde o direito a reparacdo é aplicado com mais eficacia. Como as diferencas entre os
regimes de responsabilidade aplicdveis nos Estados-Membros podem afetar negativamente tanto
a concorréncia como o correto funcionamento do mercado interno, é apropriado fundamentar a
presente diretiva numa base juridica dupla, ou seja, nos artigos 103.2 e 114.2 do TFUE.

(9) Tendo presente que as infracOes ao direito da concorréncia de maior escala tém muitas vezes
uma dimensdo transfronteirica, é necessario assegurar condi¢cbes de concorréncia mais
equitativas para as empresas que operam no mercado interno e melhorar as condi¢cdes em que
os consumidores exercem os direitos que Ihes advém do mercado interno. Convém reforgar a
seguranca juridica e reduzir as diferencas entre os Estados-Membros em matéria de regras
nacionais que regem as aces de indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia da Unido
e ao direito da concorréncia nacional, quando aplicadas em paralelo com o direito da
concorréncia da Unido. Uma aproximacdo dessas regras ajudara a evitar que se tornem mais
acentuadas as diferencas entre as regras dos Estados-Membros que regem as acbes de
indemnizagdo nos processos de concorréncia.

(10) Segundo o artigo 3.2, n.2 1, do Regulamento (CE) n.2 1/2003, «sempre que as autoridades
dos Estados-Membros responsaveis em matéria de concorréncia ou os tribunais nacionais
apliqguem o direito nacional da concorréncia a acordos, decisdes de associacdo ou praticas
concertadas na acecdo do artigo 101.9, n.2 1, do TFUE, suscetiveis de afetar o comércio entre os
Estados-Membros na acecdo desta disposicao, devem aplicar igualmente o artigo 101.2 do TFUE
a tais acordos, decisdes ou praticas concertadas. Sempre que as autoridades dos Estados-
Membros responsdveis em matéria de concorréncia ou os tribunais nacionais apliquem o direito
nacional da concorréncia a qualquer abuso proibido pelo artigo 102.2 do TFUE, devem aplicar
igualmente o artigo 102.2 do TFUE.» No interesse do bom funcionamento do mercado interno e
com vista a uma maior seguranca juridica e a condi¢des mais equitativas para as empresas e 0s
consumidores, convém que o ambito de aplicacdo da presente diretiva seja alargado as acdes de
indemnizacdo com base na infracdo ao direito nacional da concorréncia, quando este for aplicado
nos termos do artigo 3.2, n.2 1, do Regulamento (CE) n.2 1/2003. De outro modo, a aplicacdo de
diferentes regras de responsabilidade civil por infracdo aos artigos 101.2 ou 102.2 do TFUE e por
infracdo as regras do direito da concorréncia nacional, que devam ser aplicadas nos mesmos
processos e em paralelo com o direito de concorréncia da Unido, afetaria negativamente a
posicdo dos demandantes no mesmo processo e o ambito dos seus pedidos, e constituiria um
obstaculo ao funcionamento adequado do mercado interno. A presente diretiva ndo deve afetar
as acdes de indemnizacdo por infracdo ao direito nacional da concorréncia que ndo afetam o
comércio entre os Estados-Membros na ace¢do dos artigos 101.2 ou 102.2 do TFUE.

(11) Na falta de norma de direito da Unido, as a¢Ges de indemnizacdo sdo regidas pelas regras e
pelos processos nacionais dos Estados-Membros. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (Tribunal de Justica), qualquer pessoa tem o direito de pedir reparacdo
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pelos danos sofridos quando exista um nexo de causalidade entre esses danos e uma infracdo as
regras de concorréncia. Todas as regras nacionais que regem o exercicio do direito a reparacao
por danos causados por infracdo aos artigos 101.2 ou 102.2 do TFUE, inclusive as relativas a
aspetos ndo abrangidos pela presente diretiva, como a nog¢do de nexo de causalidade entre a
infracdo e o dano, devem observar os principios da efetividade e da equivaléncia. Tal significa que
ndo deverdo ser formuladas ou aplicadas de forma que torne excessivamente dificil ou
praticamente impossivel o exercicio do direito a reparacdo garantido pelo TFUE ou aplicadas de
forma menos favoravel do que as regras aplicaveis as acdes nacionais andlogas. Caso os Estados-
Membros estabelecam outras condicdes de reparacdo no ambito do direito nacional, como a
imputabilidade, a adequacdo ou a culpabilidade, deverdo poder manté-las, desde que respeitem
a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, os principios da efetividade e da equivaléncia e a presente
diretiva.

(12) A presente diretiva reafirma o acervo comunitario relativo ao direito a reparacdo por danos
causados por infracdo ao direito da concorréncia, garantido pelo direito da Unido, especialmente
no que respeita a legitimidade e a definicdo de dano, como declarado na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, e ndo obsta a qualquer evolugdo ulterior do dito acervo. Qualquer pessoa que
tenha sofrido um dano causado por tal infracdo pode pedir reparacdo por dano emergente
(damnum emergens) e por lucros cessantes (lucrum cessans) por si sofridos, bem como o
pagamento de juros, independentemente de as regras nacionais definirem essas categorias
separadamente ou em conjunto. O pagamento de juros é uma componente essencial da
reparacdo para compensar os danos sofridos, tendo em conta o decorrer do tempo, e devera ser
devido desde o momento em que ocorreu o dano até ao momento do pagamento da reparacdo,
sem prejuizo da sua qualificacdo como juros compensatérios ou juros de mora no ambito do
direito nacional e da questdo de saber se o decorrer do tempo é tido em conta como uma
categoria separada (juros) ou como uma parte constitutiva dos danos emergentes ou dos lucros
cessantes. Cabe aos Estados-Membros estabelecer as regras a aplicar para o efeito.

(13) O direito a reparacgdo é reconhecido a qualquer pessoa singular ou coletiva — consumidores,
empresas e autoridades publicas, sem distincdo —, independentemente de existir uma relacdo
contratual direta com a empresa infratora e de ser previamente declarada a infracdo por uma
autoridade da concorréncia. A presente diretiva ndo deverd obrigar os Estados-Membros a
introduzirem mecanismos de tutela coletiva para efeitos da aplicacdo dos artigos 101.2 e 102.2
do TFUE. Sem prejuizo da reparacdo por perda de oportunidade, a reparacdo integral nos termos
da presente diretiva ndo deverd conduzir a reparacdo excessiva, por meio de indemnizac¢des
punitivas, multiplas ou outras.

(14) As agBes de indemnizacdo por infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional
requerem normalmente uma anadlise factual e econdmica complexa. Os elementos de prova
necessarios para fundamentar um pedido de indemnizacdo estdo frequentemente na posse
exclusiva da parte contrdria ou de terceiros e o demandante ndo tem suficiente conhecimento
de tais elementos ou acesso aos mesmos. Nessas circunstancias, a existéncia de requisitos legais
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estritos que exijam aos demandantes a especificacdo pormenorizada de todos os elementos
factuais relativos as suas alegacdes no inicio de uma acdo e a producdo precisa de elementos de
prova especificos pode impedir indevidamente o exercicio efetivo do direito a reparacao
garantido pelo TFUE.

(15) Os elementos de prova sdo importantes para intentar uma acdo de indemnizacdo por
infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional. No entanto, uma vez que a litigdncia no
dominio do direito da concorréncia da Unido se caracteriza por uma assimetria da informacao,
convém assegurar que os demandantes tenham o direito de obter a divulgacdo dos elementos
de prova relevantes para o seu pedido, sem necessidade de especificarem elementos de prova
individuais. A fim de assegurar a igualdade de condicBes, esses meios também deverdo estar
disponiveis aos demandados em ac¢des de indemnizacdo, de modo a que estes possam requerer
a divulgacdo dos elementos de prova por esses demandantes. Os tribunais nacionais deverdo
poder ordenar a divulgacdo de elementos de prova por terceiros, incluindo autoridades publicas.
No caso de o tribunal nacional pretender ordenar a divulgacdo de elementos de prova pela
Comissdo, aplica-se o principio da cooperacdo leal entre a Unido e os Estados-Membros,
consagrado no artigo 4.2, n.2 3, do TUE, e o artigo 15.2, n.2 1, do Regulamento (CE) n.2 1/2003 no
gue respeita aos pedidos de informacdo. Caso os tribunais nacionais ordenem as autoridades
publicas que divulguem elementos de prova, aplicam-se os principios da cooperacdo judiciaria e
administrativa nos termos do direito da Unido ou nacional.

(16) Os tribunais nacionais deverdo poder, sob o seu controlo rigoroso, ordenar a divulgacdo de
elementos de prova determinados ou de categorias de elementos de prova determinadas, em
especial no que respeita a necessidade e a proporcionalidade das medidas de divulgacdo, a
pedido de uma parte. Decorre do requisito de proporcionalidade que a divulgacdo sé possa ser
ordenada quando um demandante tiver alegado de forma plausivel, com base em factos
razoavelmente a sua disposicdo, que sofreu danos causados pelo demandado. Caso o objetivo de
um pedido de divulgacdo consista em obter uma categoria de elementos de prova, essa categoria
deverd ser identificada pelas caracteristicas comuns dos elementos que a constituem, como
sejam a natureza, o objeto ou o conteddo dos documentos cuja divulgacdo se solicita, o momento
em que foram elaborados, ou outros critérios, desde que os elementos de prova incluidos nessa
categoria sejam relevantes na ace¢do da presente diretiva. Tais categorias deverdo ser definidas
da forma mais precisa e estrita possivel com base em factos razoavelmente disponiveis.

(17) Se um tribunal de um Estado-Membro requerer a um tribunal competente de outro Estado-
Membro que obtenha provas ou requerer a obtencdo de provas diretamente noutro Estado-
Membro, é aplicivel o disposto no Regulamento (CE) n.2 1206/2001 do Conselho*.

4 Regulamento (CE) n.2 1206/2001 do Conselho, de 28 de maio de 2001, relativo & cooperacio entre os
tribunais dos Estados-Membros no dominio da obtengdo de provas em matéria civil ou comercial (JOL 174
de 27.6.2001, p. 1).
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(18) Embora os elementos de prova relevantes que contenham segredos comerciais ou outras
informacdes confidenciais devam, em principio, ser acessiveis em a¢des de indemnizagdo, essas
informacdes devem ser protegidas de forma apropriada. Os tribunais nacionais deverdo, por
conseguinte, dispor de um conjunto de medidas para proteger essas informacdes contra
divulgacdo durante o processo. Tais medidas poderdo incluir a possibilidade de ocultar excertos
sensiveis de documentos, conduzir audicGes a porta fechada, restringir o nimero de pessoas
autorizadas a ver os elementos de prova, e instruir os peritos no sentido de apresentarem
resumos das informacdes de forma agregada ou de outra forma nao confidencial. Porém, as
medidas de protegdo dos segredos comerciais e de outras informagdes confidenciais ndo deverao
impedir o exercicio do direito a reparacado.

(19) A presente diretiva ndo afeta a possibilidade de, nos termos do direito dos Estados-
Membros, recorrer de ordens de divulgacdo nem as condicBes de interposicdo de tais recursos.

(20) O Regulamento (CE) n.2 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho® rege o acesso do
publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo e destina-se a
conferir ao publico o acesso mais amplo possivel aos documentos dessas instituicdes. Contudo,
esse direito estd sujeito a certas restricdes por motivos de interesse publico ou privado. Dai
decorre que o conjunto de excec¢des estabelecido no artigo 4.2 do referido regulamento se baseie
no equilibrio de interesses opostos numa dada situacdo, isto é, os interesses favorecidos pela
divulgacdo dos documentos em questdo e os interesses prejudicados por tal divulgacdo. A
presente diretiva ndo devera prejudicar as regras e praticas ao abrigo do Regulamento (CE) n.2
1049/2001.

(21) A eficacia e a coeréncia da aplicacdo dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE pela Comissdo e pelas
autoridades nacionais da concorréncia exigem uma abordagem comum a nivel da Unido no que
respeita a divulgacdo dos elementos de prova incluidos no processo de uma autoridade da
concorréncia. A divulgacdo dos elementos de prova ndo devera restringir indevidamente a
efetividade da aplicacdo do direito da concorréncia por uma autoridade da concorréncia. A
presente diretiva ndo abrange a divulgacdo de documentos internos de autoridades da
concorréncia nem a correspondéncia entre tais autoridades.

(22) A fim de assegurar a protecdo efetiva do direito a reparacdo, ndo é necessario que todos os
documentos relacionados com um processo ao abrigo do artigo 101.2 ou 102.2 do TFUE sejam
divulgados a um demandante, meramente com fundamento na sua inteng¢do de intentar uma
acdo de indemnizacdo, ja que é altamente improvavel que a acdo de indemnizacdo tenha de ser
baseada em todos os elementos de prova incluidos no processo relativo a tal investigacao.

> Regulamento (CE) n.2 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo
a0 acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo (JO L 145 de
31.5.2001, p. 43).
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(23) O requisito de proporcionalidade devera ser apreciado cuidadosamente quando a divulgacdo
implique o risco de desvendar a estratégia de investigacdo de uma autoridade da concorréncia,
revelando que documentos integram o processo, ou o risco de ter um impacto negativo na forma
como as empresas cooperam com as autoridades da concorréncia. Haverd que ter especial
atencao de forma a impedir «investigacGes prospetivas», isto é, a pesquisa ndo especifica ou
excessivamente vasta de informacgdes de improvavel relevancia para as partes na agdo. Os
pedidos de divulgacdo ndo deverdo, pois, ser considerados proporcionados quando se referem a
divulgacdo genérica de documentos no processo de uma autoridade da concorréncia relativos a
um determinado caso, ou a divulgacdo genérica de documentos apresentados por uma parte no
contexto de um determinado caso. Tais pedidos de divulgacdo genérica ndo seriam compativeis
com o dever da parte demandante de especificar os elementos de prova ou as categorias de
elementos de prova de forma tdo precisa e estrita quanto possivel.

(24) A presente diretiva ndo afeta o direito dos tribunais de considerarem, no ambito do direito
da Unido ou nacional, os interesses da aplicacdo publica efetiva do direito da concorréncia
guando ordenam a divulgacdo de qualquer tipo de elementos de prova, com excecdo das
declaracbes de cleméncia e de propostas de transacao.

(25) Deverd aplicar-se uma isencdo relativamente a divulgacdo que, se for concedida, seja
suscetivel de interferir indevidamente com uma investigacdo em curso, por parte de uma
autoridade da concorréncia, relativa a uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou
nacional. A informacdo preparada por uma autoridade da concorréncia no decurso do seu
processo para aplicacdo do direito da concorréncia da Unido ou nacional e enviada as partes no
ambito desse processo (como uma nota de ilicitude), ou preparada por uma parte nesse processo
(como as respostas aos pedidos de informacdo da autoridade da concorréncia ou os depoimentos
de testemunhas), sé deverd, por conseguinte, poder ser divulgada em acGes de indemnizagdo
depois de a autoridade da concorréncia ter concluido o seu processo, adotando, por exemplo,
uma decisdo nos termos do artigo 5.2 ou do capitulo Il do Regulamento (CE) n.2 1/2003, exceto
decisBes relativas a medidas provisorias.

(26) Os programas de cleméncia e os procedimentos de transacdo sdo ferramentas importantes
para a aplicagdo publica do direito da concorréncia da Unido, uma vez que contribuem para a
detecdo e investigacdo eficiente das infracGes mais graves ao direito da concorréncia, e para a
imposicdo de sancBes contra tais infracGes. Além disso, como muitas decisGes das autoridades
da concorréncia em processos de cartéis se baseiam numa declaracdo de cleméncia e as agles
de indemnizacdo nos processos de cartéis decorrem, de um modo geral dessas decisGes, os
programas de cleméncia sdo igualmente importantes para a efetividade de acbes de
indemnizagdo em processos de cartéis. As empresas poderdo ser dissuadidas de cooperar com as
autoridades da concorréncia no ambito de programas de cleméncia e procedimentos de
transacdo, se forem divulgadas declara¢es autoincriminatdrias, como sejam declara¢des de
cleméncia e propostas de transacdo produzidas unicamente para efeitos dessa cooperacdo com
as autoridades da concorréncia. Tal divulgacdo implicaria o risco de expor as empresas
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cooperantes ou o seu pessoal de gestdo a responsabilidade civil ou penal em condi¢bes mais
desfavoraveis do que os co-infratores que ndo cooperam com as autoridades da concorréncia.
Para assegurar que as empresas continuem dispostas a apresentar voluntariamente as
autoridades da concorréncia declaragbes de cleméncia ou propostas de transacdo, esses
documentos deverdo ser excluidos da divulgacdo de elementos de prova. Tal isencdo deverd
aplicar-se também as citacles literais de uma declaracao de cleméncia ou de uma proposta de
transacdo incluidas noutros documentos. Essas limitacdes em matéria de divulgacdo de
elementos de prova ndo deverdo impedir as autoridades da concorréncia de publicarem as suas
decisdes em conformidade com o direito da Unido ou nacional aplicavel. A fim de assegurar que
esta isencdo relativamente a divulgacdo ndo afete indevidamente o direito dos lesados a
reparacdo, esta deverd limitar-se a tais declaragcdes de cleméncia e propostas de transacdo
voluntdrias e autoincriminatorias.

(27) As regras da presente diretiva em matéria de divulgacdo de documentos, que ndo sejam as
declaracbes de cleméncia e as propostas de transacdo, asseguram que os lesados continuem a
dispor de alternativas suficientes para obter acesso aos elementos de prova relevantes de que
necessitem para instruir as suas acdes de indemnizacdo. Os préprios tribunais deverdo poder, a
pedido do demandante, aceder a documentos para os quais seja invocada a derrogacdo, a fim de
determinar se o respetivo conteldo é ou ndo abrangido pelas definicdes de declaracdes de
cleméncia e propostas de transacdo estabelecidas na presente diretiva. Qualquer conteldo ndo
abrangido por essas definicGes deverd poder ser divulgado nas condicBes relevantes.

(28) Os tribunais nacionais deverdo poder ordenar, a qualguer momento, no ambito das acGes
de indemnizacdo, a divulgacdo dos elementos de prova que existem independentemente do
processo de uma autoridade da concorréncia («informacgdo preexistente»).

(29) A divulgacdo de elementos de prova sé deverd ser ordenada a uma autoridade da
concorréncia quando esses elementos de prova ndo puderem ser obtidos de forma razoavel de
outra parte ou de um terceiro.

(30) Nos termos do artigo 15.2, n.2 3, do Regulamento (CE) n.2 1/2003, as autoridades da
concorréncia podem, por sua proépria iniciativa, apresentar observagdes escritas aos tribunais
nacionais sobre questdes relacionadas com a aplicacdo do artigo 101.2 ou 102.2 do TFUE. A fim
de preservar o contributo da aplicacdo publica para o cumprimento desses artigos, as autoridades
da concorréncia deverdo igualmente poder apresentar, por sua propria iniciativa, as suas
observacGes aos tribunais nacionais para efeitos de avaliar a proporcionalidade da divulgacédo dos
elementos de prova incluidos nos seus processos, a luz do impacto que tal divulgacdo possa ter
na efetividade da aplicagdo publica do direito da concorréncia. Os Estados-Membros deverdo
poder instituir um sistema pelo qual a autoridade da concorréncia seja informada dos pedidos de
divulgacdo de informagdes, quando a pessoa que solicita essa divulgacdo ou a pessoa a quem
esta é solicitada estiver envolvida na investigacdo efetuada pela autoridade da concorréncia a
alegada infracdo, sem prejuizo dos direitos nacionais que prevejam o processo ndo contraditorio.
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(31) Qualquer pessoa singular ou coletiva que obtenha elementos de prova através do acesso ao
processo de uma autoridade da concorréncia devera poder utilizar esses elementos de prova para
efeitos de uma acdo de indemnizacdo em que seja parte. Essa utilizacdo também deverd ser
permitida a pessoa singular ou coletiva que lhe suceda nos seus direitos e obrigacdes,
nomeadamente através da aquisicdo do seu direito a pedir uma indemnizagao. Caso os elementos
de prova tenham sido obtidos por uma pessoa coletiva que faca parte de um grupo empresarial
gue constitui uma empresa para efeitos da aplicacdo dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE, outras

pessoas coletivas pertencentes a mesma empresa também deverdao poder utiliza-los.

(32) No entanto, a utilizacdo de elementos de prova através do acesso ao processo de uma
autoridade da concorréncia ndo deverad restringir indevidamente a aplicacdo efetiva do direito da
concorréncia por uma autoridade da concorréncia. A fim de assegurar que as limitacBes a
divulgacdo estabelecidas na presente diretiva ndo sejam comprometidas, a utilizacdo de
elementos de prova dos tipos a que se referem os considerandos 24 e 25, obtidos unicamente
através do acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia, devera ser limitada nas
mesmas circunstancias. A limitacdo devera consistir na inadmissibilidade de apresentacdo em
acles de indemnizacdo ou em qualquer outra forma de protecdo admitida ao abrigo das regras
nacionais aplicaveis que possam assegurar o pleno efeito das limitacGes da divulgacdo desses
tipos de elementos de prova. Além disso, os elementos de prova obtidos de uma autoridade da
concorréncia ndo deverdo tornar-se um objeto de comércio. A possibilidade de utilizar elementos
de prova obtidos unicamente através do acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia
deverd, por conseguinte, ser limitada a pessoa singular ou coletiva a quem foi originariamente
concedido o acesso e aos seus sucessores legais. Essa limitacdo a transacGes comerciais de
elementos de prova ndo impede, porém, os tribunais nacionais de ordenarem a divulgacdo desses
elementos de prova, nas condi¢des previstas na presente diretiva.

(33) A apresentacdo de um pedido de indemnizacdo ou o inicio de uma investigacdo pelas
autoridades da concorréncia acarreta o risco de que os envolvidos destruam ou ocultem
elementos de prova que seriam Uteis para fundamentar as a¢des de indemnizacdo dos lesados.
A fim de evitar a destruicdo de provas relevantes e garantir o cumprimento de ordens judiciais de
divulgacdo, os tribunais nacionais deverao poder impor sang¢des suficientemente dissuasoras. No
gue se refere as partes no processo, o risco de que sejam tiradas conclusdes desfavordveis no
ambito da acdo de indemnizacdo pode ser uma sancdo particularmente eficaz e evitar perdas de
tempo. Deverdo ser igualmente previstas sang¢des pelo ndo cumprimento de obrigacdes de
protecdo de informacdes confidenciais e pela utilizacdo abusiva de informacdes obtidas através
da divulgacdo. Do mesmo modo, deverdo ser previstas san¢des para o caso de a informacdo
obtida através do acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia ser abusivamente
utilizada em ag¢des de indemnizacdo.

(34) Assegurar a aplicacdo efetiva e coerente dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE pela Comissdo e
pelas autoridades nacionais da concorréncia requer uma abordagem comum em toda a Unido
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sobre o efeito que as decisGes definitivas das autoridades da concorréncia nacionais em matéria
de infracdo terdo nas subsequentes acdes de indemnizacdo. Tais decisdes apenas sdo adotadas
depois de a Comissdo ter sido informada da decisdo prevista ou, na sua auséncia, de qualquer
documento que indique a linha de acdo proposta por forca do artigo 11.2, n.2 4, do Regulamento
(CE) n.2 1/2003, e se a Comissdo n3o tiver privado a autoridade nacional da concorréncia da sua
competéncia dando inicio a tramitacdo nos termos do artigo 11.9, n.2 6, desse regulamento. A
Comissdo deverd assegurar a aplicacdo coerente do direito da concorréncia da Unido, facultando
orientagdes as autoridades nacionais da concorréncia tanto a nivel bilateral como no ambito da
Rede Europeia da Concorréncia. A fim de reforcar a seguranca juridica, evitar incoeréncias na
aplicacdo dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE, aumentar a efetividade e a eficdcia processual das
acles de indemnizacao e promover o funcionamento do mercado interno para as empresas e 0s
consumidores, a declaracdo de uma infracdo ao artigo 101.2 ou ao artigo 102.2 do TFUE numa
decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou de um tribunal de recurso ndo
devera ser novamente pleiteada nas acdes de indemnizacdo subsequentes. Por isso, a referida
infracdo declarada deverd considerar-se irrefutavelmente estabelecida nas acdes de
indemnizacdo intentadas no Estado-Membro da autoridade nacional da concorréncia ou no
tribunal de recurso relativas a essa infracdo. No entanto, o efeito da declaracdo sé deverd
abranger a natureza da infracdo e o seu ambito material, pessoal, temporal e territorial, tal como
determinado pela autoridade da concorréncia ou pelo tribunal de recurso no exercicio da sua
competéncia. Caso, por decisdo, se tenha declarado uma infracdo as disposicdes do direito
nacional da concorréncia em casos em que sejam aplicados no mesmo processo e em paralelo o
direito da concorréncia nacional e da Unido, a infracdo também deverd considerar-se
irrefutavelmente estabelecida.

(35) Caso uma acdo de indemnizacdo seja intentada num Estado-Membro diferente do Estado-
Membro da autoridade nacional da concorréncia ou do tribunal de recurso que declarou a
infracdo aos artigos 101.2 ou 102.2 do TFUE a que a acdo se refere, essa declaragdo contida numa
decisdo definitiva proferida pela autoridade nacional da concorréncia ou pelo tribunal de recurso
deverd poder ser apresentada junto de um tribunal nacional pelo menos como elemento de prova
prima facie da verificacdo de uma infracdo ao direito da concorréncia. A declaracdo pode ser
avaliada, conforme apropriado, juntamente com quaisquer outros elementos de prova
produzidos pelas partes. O efeito de decisdes tomadas por autoridades nacionais da concorréncia
e tribunais de recurso que declaram uma infracdo as regras de concorréncia ndo prejudica os
direitos e obrigacdes dos tribunais nacionais ao abrigo do artigo 267.2 do TFUE.

(36) As regras nacionais em matéria de inicio, duracdo, suspensdo ou interrupcdo dos prazos de
prescricdo ndo deverao impedir indevidamente a propositura de uma acdo de indemnizacao. Isso
é especialmente importante para as acdes que se baseiem na declaragdo de uma infracdo por
uma autoridade da concorréncia ou um tribunal de recurso. Para esse efeito, devera ser possivel
intentar uma ac¢do de indemnizacdo depois do processo conduzido pela autoridade da
concorréncia para aplicacdo do direito da concorréncia nacional e da Unido. O prazo de prescrigao
ndo deverd comecar a correr antes de cessar a infracdo e antes de o demandante ter
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conhecimento, ou de se poder razoavelmente esperar que tenha conhecimento, do
comportamento que constitui a infragdo, do facto de que esta Ihe causou danos e da identidade
do infrator. Os Estados-Membros deverdo poder manter ou introduzir os prazos de prescricdo
absoluta de aplicacdo geral, desde que a duracdo de tais prazos de prescricdo absoluta ndo torne
praticamente impossivel ou excessivamente dificil o exercicio do direito a reparagao integral.

(37) Se varias empresas infringirem conjuntamente as regras da concorréncia, como no caso de
um cartel, convém prever que esses co-infratores sejam solidariamente responsaveis pela
totalidade dos danos causados pela infracdo. Um co-infrator devera ter direito de regresso sobre
os restantes co-infratores se pagar uma indemnizacdo superior a sua parte. Compete a lei
nacional aplicavel, no respeito dos principios de efetividade e equivaléncia, determinar essa parte
em funcdo da responsabilidade relativa de um dado infrator, bem como definir os critérios
relevantes, como volume de negdcios, a quota de mercado ou o papel desempenhado no cartel.

(38) As empresas que cooperam com as autoridades da concorréncia no @mbito de um programa
de cleméncia desempenham um papel essencial na exposicdo de infracGes secretas cometidas
por cartéis e na cessacdo das mesmas, atenuando frequentemente, desse modo, os danos que
poderiam ter sido causados se a infracdo continuasse. Convém, por consequéncia, prever que as
empresas beneficidrias de dispensa de coima concedida por uma autoridade da concorréncia no
ambito de um programa de cleméncia sejam protegidas contra uma exposicdo indevida a acdes
de indemnizacdo, tendo em conta que a decisdo da autoridade da concorréncia que declara a
infracdo se pode tornar definitiva para o beneficidrio de dispensa de coima antes de se tornar
definitiva para as outras empresas que nao beneficiam de dispensa de coima, tornando assim o
beneficidrio o alvo preferencial da litigancia. Convém, por conseguinte, que o beneficidrio de
dispensa de coima seja, em principio, exonerado da responsabilidade solidaria pela totalidade
dos danos e que a sua comparticipacdo relativamente aos co-infratores ndo exceda o montante
dos danos causados aos seus préprios adquirentes diretos ou indiretos ou, no caso de um cartel
de compradores, aos seus fornecedores diretos ou indiretos. Na medida em que um cartel tenha
causado danos a outros que nao os clientes ou os fornecedores das empresas infratoras, a
comparticipacdo do beneficiario de dispensa de coima ndo deverd exceder a sua responsabilidade
relativa pelos danos causados pelo cartel. Essa parte deverd ser determinada em conformidade
com as mesmas regras utilizadas para determinar a comparticipacdo dos infratores. O
beneficidrio de dispensa de coima deverd permanecer totalmente responsavel em relacdo aos
lesados que ndo os seus adquirentes ou fornecedores diretos ou indiretos apenas se eles ndo
puderem obter uma reparagao integral junto dos outros infratores.

(39) Os danos na forma de danos emergentes decorrem da diferenca de preco entre o que
efetivamente foi pago e o que teria sido pago na auséncia da infracdo. Quando um lesado tiver
reduzido os seus danos emergentes através da sua repercussdo, total ou parcial, nos seus
proprios adquirentes, a perda repercutida deixa de constituir um dano que deva ser indemnizado
a parte que a repercutiu. Consequentemente, em principio, o infrator devera ser autorizado a
invocar a repercussao dos danos emergentes como meio de defesa numa acdo de indemnizacao.
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Convém prever que o infrator, na medida em que invoque a repercussdo dos custos adicionais
como meio de defesa, tenha de provar a existéncia e o grau de repercussao desses custos. Esse
onus da prova ndo devera afetar a possibilidade de o infrator utilizar outros elementos de prova
além dos que tem em seu poder, tais como elementos de prova ja adquiridos no processo ou
elementos de prova detidos por outras partes ou por terceiros.

(40) Nas situagBes em que a repercussao dos custos adicionais resulte na diminuicdo das vendas
e, por conseguinte, em danos sob a forma de lucros cessantes, o direito de pedir reparacao por
esses lucros cessantes ndo devera ser afetado.

(41) A repercussdo dos aumentos de preco a jusante da cadeia de abastecimento poderd
constituir uma pratica comercial, em funcdo das condicGes em que operam as empresas. Os
consumidores ou as empresas nos quais tenham sido assim repercutidos os danos emergentes
sofreram um dano causado por uma infracdo ao direito da concorréncia da Unido ou nacional.
Embora esses danos devam ser objeto de uma reparacdo pelo infrator, pode ser particularmente
dificil para os consumidores ou para as empresas que ndo tenham adquirido nada diretamente
ao infrator provar a medida desses danos. Por conseguinte, convém prever que, quando a
existéncia de um pedido de indemnizacdo ou o montante da indemnizacdo a conceder
dependerem de saber se, e em que grau, um custo adicional pago pelo adquirente direto do
infrator foi repercutido no adquirente indireto, se considere que este ultimo provou que foi
repercutido ao seu nivel um custo adicional pago pelo adquirente direto, caso possa demonstrar,
prima facie, essa repercussdo. Esta presuncdo ilidivel é aplicavel, salvo se o infrator puder
demonstrar de maneira credivel ao tribunal que o dano emergente ndo foi repercutido, ou ndo
foi integralmente repercutido, no adquirente indireto. Convém, além disso, definir em que
condicGes se deve considerar que o adquirente indireto fez tal prova prima facie. No que respeita
a quantificacdo da repercussdo, o tribunal nacional deverd ter competéncia para calcular a parte
dos custos adicionais repercutida nos adquirentes indiretos, em litigios nele pendentes.

(42) A Comissdo devera dar aos tribunais nacionais orientagdes claras, simples e circunstanciadas
sobre a forma de calcular a parte dos custos adicionais repercutida nos adquirentes indiretos.

(43) As infragBes ao direito da concorréncia dizem frequentemente respeito as condi¢bes e ao
preco a que os bens ou servicos sdo vendidos e originam um custo adicional e outros danos aos
clientes dos infratores. A infracdo pode também referir-se a fornecimentos ao infrator (por
exemplo, no caso de um cartel de compradores). Nesses casos, os danos emergentes poderdo
resultar do preco inferior pago pelos infratores aos seus fornecedores. A presente diretiva e, em
especial, as regras sobre a repercussao deverdo ser aplicadas em conformidade com esses casos.

(44) As acoes de indemnizacdo podem ser intentadas tanto por quem adquiriu bens ou servicos
ao infrator como por adquirentes a jusante na cadeia de abastecimento. No interesse da
coeréncia entre decisdes judiciais proferidas em processos conexos e para, dessa forma, evitar
os danos causados por falta de reparacdo integral de uma infracdo ao direito da concorréncia da
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Unido ou nacional ou pelo facto de o infrator ser obrigado a pagar indemnizacdo por danos nao
verificados, os tribunais nacionais deverdo ser competentes para calcular a parte dos custos
adicionais incorrida pelos adquirentes diretos ou indiretos em litigios neles pendentes. Neste
contexto, os tribunais nacionais deverao poder ter em devida conta, pelos meios processuais ou
substantivos disponiveis no direito da Unido e no direito nacional, quaisquer acdes conexas e
respetivas decisdes, em especial quando concluam que foi provada a repercussao dos custos
adicionais. Os tribunais nacionais deverdo dispor dos meios processuais adequados, como a
cumulacdo de pedidos, a fim de assegurar que a indemnizacao por danos emergentes paga a
gualguer nivel da cadeia de abastecimento ndo exceda o custo adicional causado a esse nivel.
Esses meios também deverdo estar disponiveis em processos transfronteiricos. Tal possibilidade
de ter em devida conta as decisdes judiciais ndo devera prejudicar os direitos fundamentais de
defesa, e os direitos a um recurso efetivo e a um processo equitativo daqueles que ndo sdo partes
em tais processos judiciais, nem prejudicar as regras sobre o valor probatério das decisdes
judiciais proferidas nesse contexto. E possivel que acdes pendentes nos tribunais de diferentes
Estados-Membros possam ser consideradas conexas na ace¢ao do artigo 30.2 do Regulamento
(UE) n.21215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho®. Nos termos desse artigo, os tribunais
nacionais nos quais a a¢ao tenha sido intentada, exceto aqueles em que tenha sido intentada em
primeiro lugar, podem suspender a instancia ou, em certas circunstancias, declarar-se
incompetentes. A presente diretiva ndo devera prejudicar os direitos nem as obrigacdes dos
tribunais nacionais no ambito desse regulamento.

(45) O lesado que tenha provado que sofreu danos em resultado de uma infracdo ao direito da
concorréncia também deverd provar a extensdo dos danos sofridos para obter uma
indemnizacdo. A quantificacdo dos danos em processos no dominio do direito da concorréncia é
uma operacdo que exige um intenso apuramento dos factos e pode requerer a aplicacdo de
modelos econdmicos complexos. Isso é frequentemente muito oneroso, sendo dificil para os
demandantes obter os dados necessarios para fundamentar os seus pedidos. Assim, a
quantificacdo dos danos em processos no dominio do direito da concorréncia pode constituir um
obstdculo significativo que impede o pedido efetivo de reparacdo.

(46) Na falta de regras da Unido sobre a quantificacdo dos danos causados por uma infracdo ao
direito da concorréncia, compete ao ordenamento juridico nacional de cada Estado-Membro
determinar as suas préprias regras sobre a quantificacdo dos danos e aos Estados-Membros e
tribunais nacionais determinar os requisitos que o demandante tem de cumprir para provar o
montante dos danos sofridos, os métodos que podem ser utilizados para quantificar o montante
e as consequéncias da impossibilidade do cumprimento pleno desses requisitos. No entanto,
esses requisitos do direito nacional sobre a quantificacdo dos danos causados no dominio do
direito da concorréncia ndo deverdo ser menos favordveis do que aqueles que regem acdes

6 Regulamento (UE) n.2 1215/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugao de decisdes em matéria civil e comercial
(JOL351de20.12.2012, p. 1).
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nacionais andlogas (principio da equivaléncia) nem deverdo tornar praticamente impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio do direito a indemnizacdo garantido pelo direito da Unido
(principio da efetividade). Deverd atender-se a quaisquer assimetrias de informacdo entre as
partes e ao facto de a quantificagdo dos danos implicar a apreciacdo da forma como o mercado
em questdo teria evoluido na auséncia da infracdo. Esta apreciacdo implica uma comparacdao com
uma situacdo que, por definicdo, é hipotética, pelo que nunca poderd ser feita com toda a
exatiddo. Convém, portanto, assegurar que os tribunais nacionais sejam dotados da competéncia
para calcular o montante dos danos causados pela infracdo ao direito da concorréncia. Os
Estados-Membros deverdo assegurar, quando lhes for pedido, que as autoridades nacionais da
concorréncia facultem orientacdo relativamente a quantificacdo. A fim de assegurar a coeréncia
e a previsibilidade, a Comissdo devera facultar orientacdo geral a nivel da Unido.

(47) Para corrigir a assimetria de informacdo e algumas das dificuldades associadas a
guantificacdo dos danos em processos no dominio do direito da concorréncia da Unido e para
assegurar a efetividade dos pedidos de indemnizacdo, convém presumir que as infracGes
cometidas por cartéis ddo origem a danos, em especial através de um efeito sobre os precos. Em
funcdo das circunstancias especificas de cada caso, os cartéis ddo origem ao aumento de pregos
ou impedem a descida de precos que, de outro modo, ocorreriam na sua auséncia. Essa
presuncdo ndo deverd abranger o montante concreto dos danos. Os infratores deverdo poder
ilidir tal presuncdo. Convém limitar esta presuncdo ilidivel a cartéis, tendo em conta a sua
natureza secreta, que acentua a referida assimetria de informacao e agrava a dificuldade, para os
demandantes, de obterem os elementos de prova necessarios para provar os danos.

(48) E desejavel alcancar uma resolucdo definitiva para os demandantes, a fim de reduzir a
inseguranca juridica para os infratores e os lesados. Por conseguinte, os infratores e os lesados
deverdo ser incentivados a acordar numa reparac¢do dos danos causados pela infragdo ao direito
da concorréncia através de mecanismos de resolucdo amigavel de litigios, como a resolucdo
extrajudicial de litigios (incluindo aqueles em que um juiz pode declarar uma resolucdo
vinculativa), a arbitragem, a media¢do ou a conciliacdo. A resolugdo amigavel de litigios devera
cobrir o maior nimero legalmente possivel de lesados e infratores. As disposicdes da presente
diretiva sobre a resolucdo amigdvel de litigios visam, por conseguinte, facilitar a utilizacdo de tais
mecanismos e aumentar a sua eficacia.

(49) Os prazos de prescricdo para intentar uma acdo de indemnizacdo poderdo ser de molde a
impedir que os lesados e os infratores tenham tempo suficiente para chegar a acordo sobre a
indemnizacdo a pagar. A fim de proporcionar a ambos uma genuina oportunidade de chegar a
uma resolucdo amigavel do litigio antes de intentar acdo nos tribunais nacionais, os prazos de
prescricdo devem, portanto, ser suspensos enquanto decorrer o processo de resolugdo amigavel
do litigio.

(50) Além disso, quando as partes decidem iniciar uma resolu¢do amigavel do litigio depois de
uma acao de indemnizacdo relativa ao mesmo pedido ter sido proposta num tribunal nacional,
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esse tribunal deverd poder suspender a instancia enquanto durar o processo de resolugdo
amigdvel do litigio. Ao estudar a possibilidade de suspender a instancia, o tribunal nacional deverd
ter em conta as vantagens de garantir a celeridade do processo.

(51) Para encorajar as resolugcdes amigdveis, o infrator que paga indemnizacdo através da
resolucdo amigavel do litigio ndo devera ficar, face aos seus co-infratores, numa situacdo mais
desfavoravel do que ficaria sem a resolucdo amigdvel. Tal pode acontecer se um infrator que
participa numa resolucdo amigavel continuar, mesmo depois da resolucdo amigavel, a ser
solidariamente responsavel na integra pela indemnizacdo dos danos causados pela infracdo. Por
conseguinte, um infrator que participa numa resolucdo amigdvel ndo devera em principio ficar
sujeito a obrigacdo de regresso em relagdo aos seus co-infratores que ndo participam na
resolucdo amigdvel quando estes Ultimos paguem uma indemnizacdo ao lesado com o qual o
primeiro infrator tenha anteriormente chegado a uma resolucdo amigavel. O coroldrio desta
regra de ndo comparticipacdo é o facto de o pedido de indemnizacdo do lesado dever ser
deduzido da parte dos danos que lhe foram causados imputdvel ao infrator que participa na
resolucdo amigavel, independentemente de o montante da resolucdo ser igual ou diferente da
parte relativa dos danos que o co-infrator que participa na resolucdo amigavel tenha causado ao
lesado que participa na resolucdo amigavel. Essa parte relativa deverd ser determinada em
conformidade com as mesmas regras utilizadas para determinar a comparticipacdo dos
infratores. Sem essa deducdo, os infratores que ndo participam na resolucdo amigdvel seriam
indevidamente afetados pela resolucdo amigavel de que ndo foram parte. Todavia, a fim de
assegurar o direito a reparacdo integral, os co-infratores que participam na resolucdo amigével
deverdo ainda pagar uma indemnizacdo, se tal for a Unica possibilidade de o lesado obter uma
reparacdo no que respeita ao remanescente do pedido de indemnizacdo. O remanescente do
pedido de indemnizacdo refere-se a indemnizacdo pedida pelo lesado que participa na resolugdo
amigdvel deduzida da parte dos danos que |he tenham sido causados pela infracdo imputdvel ao
co-infrator que participa na resolucdo amigdvel. E possivel reclamar o pagamento da
indemnizacdo ao co-infrator que participa na resolucdo amigavel, salvo exclusdo expressa nos
termos da resolugdao amigavel.

(52) Deverd evitar-se que os co-infratores que participam na resolucdo amigavel paguem um
montante total de reparagdo superior a sua responsabilidade relativa pelos danos causados pela
infracdo, mediante o pagamento aos co-infratores que ndo participam na resolucdo amigavel da
comparticipacdo na indemnizacdo por estes paga aos lesados que ndo participam na resolugdo
amigdvel. Por conseguinte, quando os co-infratores que participam numa resolugdo amigdavel
forem chamados a comparticipar numa indemnizacdo subsequentemente paga pelos co-
infratores que ndo participam na resolucdo amigavel a lesados que ndo participam na mesma, o
tribunal nacional devera ter em conta a indemnizacdo ja paga através da resolucdo amigavel,
tendo em mente que nem todos os co-infratores participam necessariamente da mesma forma
em todo o ambito substantivo, temporal e geografico da infragdo.
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(53) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos
na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

(54) Atendendo a que o objetivo da presente diretiva, a saber, o estabelecimento de regras
relativas a ac¢les de indemnizacdo por infracdo direito da concorréncia da Unido, a fim de
assegurar o pleno efeito dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE e o correto funcionamento do mercado
interno tanto para as empresas como para os consumidores, ndo pode ser suficientemente
alcancado pelos Estados-Membros mas pode, em virtude da exigéncia de efetividade e coeréncia
na aplicagdo dos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE, ser mais bem alcangado a nivel da Unido, a Unido
pode adotar medidas em conformidade com o principio da subsidiariedade, consagrado no artigo
5.2 do TUE. Em conformidade com o principio da proporcionalidade, consagrado no mesmo
artigo, a presente diretiva ndo excede o necessario para atingir esse objetivo.

(55) De acordo com a Declaragdo Politica Conjunta, de 28 de setembro de 2011, dos Estados-
Membros e da Comissdo sobre os documentos explicativos’, os Estados-Membros
comprometeram-se a fazer acompanhar a notificacdo das suas medidas de transposicdo, nos
casos em que tal se justifique, de um ou mais documentos explicativos da relacdo entre as
componentes da diretiva e as partes correspondentes dos instrumentos de transposicdo
nacional. No que respeita a presente diretiva, o legislador considera justificada a transmissdo de
tais documentos.

(56) E apropriado prever regras para a aplicacio no tempo da presente diretiva,

ADOTARAM A PRESENTE DIRETIVA:
CAPITULO |
OBJETO, AMBITO DE APLICACAO E DEFINICOES

Artigo 1.2
Objeto e dmbito de aplicagdo

1. Apresente diretiva estabelece certas regras necessarias para assegurar que quem sofra danos
causados por uma infracdo ao direito da concorréncia por uma empresa ou associacdo de
empresas possa exercer efetivamente o direito a pedir a reparacgdo integral desses danos por essa
empresa ou associacdo. A presente diretiva estabelece regras que fomentam a concorréncia ndo
falseada no mercado interno e eliminam os obstdculos ao seu bom funcionamento, assegurando
uma protegdo equivalente em toda a Unido para as pessoas que sofram tais danos.

2. A presente diretiva estabelece regras para a articulacdo entre a aplicacdo das regras de
concorréncia pelas autoridades da concorréncia e a aplicacdo dessas regras em acles de
indemnizagdo perante os tribunais nacionais.

Artigo 2.2

7J0 C369 de 17.12.2011, p. 14.
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Definicbes
Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:
1) «Infracdo ao direito da concorréncia», uma violagdo dos artigos 101.2 ou 102.2 do TFUE ou do
direito nacional da concorréncia;
2) «Infrator», a empresa ou a associacdo de empresas que cometeu uma infracdo ao direito da
concorréncia;
3) «Direito nacional da concorréncia», as disposicdes do direito nacional que visam
predominantemente o mesmo objetivo que os artigos 101.2 e 102.2 do TFUE e que sdo aplicadas
no mesmo processo e em paralelo com o direito da concorréncia da Unido, nos termos do artigo
3.9, n.2 1, do Regulamento (CE) n.2 1/2003, excluindo as disposi¢cGes do direito nacional que
impdem sancdes penais a pessoas singulares, exceto na medida em que tais sanc¢Bes penais
constituam os meios para aplicar as regras de concorréncia as empresas;
4) «Acdo de indemnizagdo», uma acdo intentada ao abrigo do direito nacional através da qual é
apresentado um pedido de indemnizacdo junto de um tribunal nacional por uma parte
alegadamente lesada ou por uma pessoa que age em nome de uma ou mais partes alegadamente
lesadas, caso o direito da Unido ou o direito nacional o preveja, ou por uma pessoa singular ou
coletiva que tenha sucedido no direito da parte alegadamente lesada, incluindo a pessoa que
adquiriu o seu pedido;
5) «Pedido de indemnizacdo», um pedido de reparacdo dos danos causados por uma infracdo ao
direito da concorréncia;
6) «Lesado», uma pessoa que sofreu danos causados por uma infracdo ao direito da concorréncia;
7) «Autoridade nacional da concorréncia», uma autoridade designada por um Estado-Membro
nos termos do artigo 35.2 do Regulamento (CE) n.2 1/2003, como responsavel pela aplicagdo dos
artigos 101.2 e 102.2 do TFUE;
8) «Autoridade da concorréncia», a Comissdo ou uma autoridade nacional da concorréncia, ou
ambas, conforme o contexto o exija;
9) «Tribunal nacional», um tribunal de um Estado-Membro na acec¢do do artigo 267.2 do TFUE;
10) «Tribunal de recurso», um tribunal nacional competente para, através de recurso ordinario,
apreciar decisdes de uma autoridade nacional da concorréncia ou decisdes judiciais proferidas
sobre essas decisdes, independentemente da competéncia desse tribunal para declarar a
existéncia de uma infracdo ao direito da concorréncia;
11) «Decisdo em matéria de infracdo», uma decisdo de uma autoridade da concorréncia ou de
um tribunal de recurso que declara uma infracdo ao direito da concorréncia;
12) «Decisdo definitiva em matéria de infracdo», uma decisdo em matéria de infracdo que ndo
pode ou ja ndo pode ser objeto de recurso ordindrio;
13) «Elementos de provay, todos os tipos de provas admissiveis perante o tribunal nacional da
causa, em especial os documentos e todos os outros objetos que contém informacdes,
independentemente do suporte em que essas informacgdes sdo armazenadas;
14) «Cartel», um acordo ou pratica concertada entre dois ou mais concorrentes com o objetivo
de coordenar o seu comportamento concorrencial no mercado ou influenciar os parametros
relevantes da concorréncia, através de praticas tais como, entre outras, fixar ou coordenar os
precos de aquisicdo ou de venda ou outras condicdes de transacao, inclusive em relacdo aos

17 |



7% CATOLICA
OBSER!IATORIO DA QY e CAMOEESTINS  [] CATOLICA
APLICACAO DO DIREITO EVESTCAGR En DR | | ESmir i
DA CONCORRENCIA

direitos de propriedade intelectual, atribuir quotas de producdo ou de venda, repartir mercados
e clientes, incluindo a concertacdo em leildes e concursos publicos, restringir as importacdes ou
exportacdes ou conduzir agdes anti-concorrenciais contra outros concorrentes;

15) «Programa de cleméncia», um programa relativo a aplicacdo do artigo 101.2 do TFUE ou de
uma disposi¢do correspondente do direito nacional, com base no qual um participante num cartel
secreto, independentemente das outras empresas participantes no cartel, coopera numa
investigacdo da autoridade da concorréncia, facultando voluntariamente informagdes do seu
conhecimento sobre o cartel e o papel que nele desempenha, recebendo, em contrapartida,
mediante decisdo ou suspensdo do processo, dispensa ou reducdo de coima aplicavel pela sua
participacdo no cartel;

16) «Declaracdo de cleméncia», qualquer comunicacdo oral ou escrita apresentada
voluntariamente por uma empresa ou uma pessoa singular, ou em seu nome, a uma autoridade
da concorréncia, ou um registo dessa comunicac¢do, que descreve as informacdes de que essa
empresa ou pessoa singular tem conhecimento sobre um cartel e o papel que a mesma nele
desempenha, elaborada especificamente para apresentacdo a autoridade da concorréncia a fim
de obter dispensa ou reducdo da coima ao abrigo de um programa de cleméncia, excluindo as
informacdes preexistentes;

17) «Informacdes preexistentes», os elementos de prova que existem independentemente de
uma investigacdo de uma autoridade da concorréncia, quer constem ou ndo do processo da
autoridade da concorréncia;

18) «Proposta de transagdo», qualquer comunicacdo voluntdria apresentada por uma empresa,
ou em seu nome, a uma autoridade da concorréncia na qual a empresa reconheca ou renuncie a
contestar a sua participacdo numa infracdo ao direito da concorréncia e a sua responsabilidade
por essa infracdo ao direito da concorréncia, e elaborada especificamente para que a autoridade
da concorréncia possa aplicar um procedimento simplificado ou acelerado;

19) «Beneficidrio de dispensa de coima», uma empresa ou uma pessoa singular a qual a
autoridade da concorréncia concedeu dispensa de coimas no ambito de um programa de
cleméncia;

20) «Custo adicional», a diferenca entre o preco efetivamente pago e o preco que seria praticado
na auséncia de infracdo ao direito da concorréncia;

21) «Resolucdo amigavel de litigios», qualgquer mecanismo que permita as partes chegarem a uma
resolugdo extrajudicial do litigio respeitante ao pedido de indemnizagao;

22) «Transac¢do amigdvel», um acordo alcancado através da resolucdo amigavel de litigios;

23) «Adquirente direto», uma pessoa singular ou coletiva que adquiriu, diretamente a um
infrator, bens ou servigos objeto de uma infragao ao direito da concorréncia;

24) «Adquirente indireto», uma pessoa singular ou coletiva que adquiriu, ndo diretamente a um
infrator mas através de um adquirente direto ou subsequente, bens ou servicos objeto de uma
infracdo ao direito da concorréncia ou bens ou servicos que os contém ou que deles derivam.

Artigo 3.2
Direito a reparagdo integral
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1. Os Estados-Membros asseguram que as pessoas singulares ou coletivas que sofram danos
causados por infracBes ao direito da concorréncia possam pedir e obter a reparacdo integral
desses danos.

2. Areparacdo integral coloca a pessoa que sofreu danos na posicdo em que estaria se a infracado
ao direito da concorréncia ndo tivesse sido cometida. Por conseguinte, abrange o direito a
reparacdo por danos emergentes e por lucros cessantes acrescido do pagamento de juros.

3. A reparacdo integral nos termos da presente diretiva ndo pode conduzir a reparacio
excessiva, por meio de indemnizagdes punitivas, multiplas ou de outro tipo.

Artigo 4.2

Principios da efetividade e da equivaléncia

Em conformidade com o principio da efetividade, os Estados-Membros asseguram que todas as
regras e 0s processos nacionais respeitantes a apresentacao dos pedidos de indemnizacdo sejam
concebidos e aplicados de modo a ndo tornar praticamente impossivel ou excessivamente dificil
o exercicio do direito, garantido pelo direito da Unido, a reparacdo integral dos danos causados
por infracdo ao direito da concorréncia. Em conformidade com o principio da equivaléncia, as
regras e 0s processos nacionais relativos a acdes de indemnizacdo resultantes de infracGes aos
artigos 101.2 ou 102.2 do TFUE ndo podem ser menos favoraveis para as partes alegadamente
lesadas do que aqueles que regem acbes de indemnizacdo analogas resultantes de infracdes ao
direito nacional.

CAPI{TULO Il
DIVULGACAO DE ELEMENTOS DE PROVA

Artigo 5.2

Divulgacgdo de elementos de prova
1. Os Estados-Membros asseguram que, nos processos relativos a a¢des de indemnizagdo na
Unido e a pedido do demandante que apresentou uma justificagdo fundamentada com factos e
elementos de prova razoavelmente disponiveis, suficientes para corroborar a plausibilidade do
seu pedido de indemnizagdo, os tribunais nacionais possam ordenar ao demandado ou a um
terceiro a divulgacdo dos elementos de prova relevantes que estejam sob o seu controlo, sob
reserva das condices estabelecidas no presente capitulo. Os Estados-Membros asseguram que
os tribunais nacionais possam, a pedido do demandado, ordenar ao demandante ou a terceiros
a divulgacdo de elementos de prova relevantes.
O presente nimero ndo prejudica os direitos e as obrigacGes dos tribunais nacionais nos termos
do Regulamento (CE) n.2 1206/2001.
2. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais possam ordenar a divulgacdo de
determinados elementos de prova ou de categorias relevantes de elementos de prova,
caracterizados de forma tdo precisa e estrita quanto possivel com base em factos razoavelmente
disponiveis indicados na justificacdo fundamentada.
3. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais limitem a divulgacdo dos
elementos de prova ao que for proporcional. Ao determinar se a divulgagdo requerida por uma
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parte é proporcional, os tribunais nacionais ponderam os interesses legitimos de todas as partes
e dos terceiros interessados. Tém, nomeadamente, em consideracdo:
a) A medida em que o pedido de indemnizac¢do ou a defesa sdo fundamentados em factos
e elementos de prova disponiveis que justificam o pedido de divulgacdo dos elementos
de prova;
b) O ambito e os custos da divulgacdo, em especial para os terceiros interessados,
inclusive para evitar pesquisas nao especificas de informacdo de relevancia improvavel
para as partes no processo;
c) Se os elementos de prova cuja divulgacdo é requerida contém informacdes
confidenciais, em especial no que respeita a terceiros e quais os procedimentos adotados
para proteger tais informacdes confidenciais.
4. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais tenham competéncia para
ordenar a divulgacdo dos elementos de prova que contém informacdes confidenciais quando a
considerarem relevante para a acdo de indemnizacdo. Os Estados-Membros asseguram que 0s
tribunais nacionais disponham de medidas eficazes para proteger tais informacSes quando
ordenam a sua divulgacdo.
5. Ointeresse das empresas em evitar acdes de indemnizagdo na sequéncia de uma infracdo ao
direito da concorréncia ndo constitui interesse que justifique protecao.
6. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais confiram pleno efeito ao sigilo
profissional de advogado aplicavel nos termos do direito da Unido ou do direito nacional, quando
ordenam a divulgacdo de elementos de prova.
7. Os Estados-Membros asseguram que as pessoas de quem se requer a divulgacdo tenham
oportunidade de ser ouvidas antes de o tribunal nacional ordenar a divulgacdo nos termos do
presente artigo.
8. Sem prejuizo dos n.%s 4 e 7, e do artigo 6.2, o presente artigo ndo impede que os Estados-
Membros mantenham ou introduzam regras que conduzam a uma divulgagdao mais alargada dos
elementos de prova.

Artigo 6.2
Divulgagdo de elementos de prova incluidos no processo de uma autoridade da concorréncia

1. Os Estados-Membros asseguram que, para efeitos de acBes de indemnizacdo, caso 0s
tribunais nacionais ordenem a divulgacdo de elementos de prova incluidos no processo de uma
autoridade da concorréncia, seja aplicado o presente artigo, para além do artigo 5.2.
2. O presente artigo ndo prejudica as regras nem as praticas ao abrigo do Regulamento (CE)
n.2 1049/2001 em matéria de acesso do publico aos documentos.
3. O presente artigo ndo prejudica as regras nem as praticas ao abrigo do direito da Unido ou do
direito nacional em matéria de protecdo de documentos internos das autoridades da
concorréncia e da correspondéncia entre estas autoridades.
4. Ao avaliar, de acordo com o artigo 5.2, n.23, a proporcionalidade de uma decisdo de
divulgacdo de informagdes, os tribunais nacionais ponderam também o seguinte:

a) Se o pedido foi formulado especificamente no que respeita a natureza, ao objeto ou

ao conteldo dos documentos apresentados a autoridade da concorréncia ou incluidos
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no processo dessa autoridade, ou se é um pedido ndo especifico relativo a documentos
apresentados a uma autoridade da concorréncia;
b) Se a parte que requer a divulgacdo o faz no ambito de uma acdo de indemnizacdo
perante um tribunal nacional; e
c) Relativamente aos n.9s 5 e 10, ou a pedido da autoridade da concorréncia nos termos
do n.2 11, se é necessario salvaguardar a efetividade da aplicacdo do direito da
concorréncia pelas entidades publicas.
5. Os tribunais nacionais s6é podem ordenar a divulgacdo das seguintes categorias de elementos
de prova depois de a autoridade da concorréncia, mediante decisdo ou outro meio, ter concluido
0 Seu processo:
a) A informacédo preparada por uma pessoa singular ou coletiva especificamente para o
processo de uma autoridade da concorréncia;
b) A informacdo elaborada por uma autoridade da concorréncia e enviada as partes no
decurso do seu processo; e
c) As propostas de transa¢do revogadas.
6. Os Estados-Membros asseguram que, para efeitos de acdes de indemnizacdo, os tribunais
nacionais ndo possam em nenhum momento ordenar a uma parte ou a um terceiro a divulgacdo
das seguintes categorias de informacao:
a) As declaracdes de cleméncia, e
b) As propostas de transagao.
7. Odemandante pode apresentar um pedido fundamentado de acesso do tribunal nacional aos
elementos de prova referidos no n.2 6, alinea a) ou b), para o efeito exclusivo de assegurar que o
conteudo de tais elementos é conforme com as definicdes estabelecidas no artigo 2.2, pontos 16
e 18. Nessa avaliacdo, os tribunais nacionais s6 podem pedir assisténcia a autoridade da
concorréncia competente. Os autores dos elementos de prova em causa também podem ser
ouvidos. O tribunal nacional ndo pode em nenhuma circunstancia permitir o acesso de outras
partes ou de terceiros a esses elementos de prova.
8. Se o elemento de prova requerido apenas for parcialmente abrangido pelo &mbito do n.2 6,
as restantes partes sdo divulgadas nos termos das disposi¢des aplicaveis do presente artigo,
conforme a categoria a que pertengam.
9. Adivulgacdo de elementos de prova incluidos no processo da autoridade da concorréncia e
ndo abrangidos por nenhuma das categorias mencionadas no presente artigo pode ser ordenada
a qualguer momento em acGes de indemnizagdo, sem prejuizo do presente artigo.
10. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais so requeiram a autoridade da
concorréncia a divulgacdo de elementos de prova incluidos no seu processo, caso nenhuma parte
ou nenhum terceiro os possa fornecer de modo razoavel.
11. Na medida em que pretenda pronunciar-se sobre a proporcionalidade dos pedidos de
divulgacdo, uma autoridade da concorréncia pode, por sua propria iniciativa, apresentar
observacges escritas ao tribunal nacional junto do qual se pede que seja ordenada a divulgacdo.

Artigo 7.2
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Limites a utilizagcdo de elementos de prova obtidos exclusivamente através do acesso ao
processo de uma autoridade da concorréncia
1. Os Estados-Membros asseguram que os elementos de prova das categorias referidas no
artigo 6.2, n.2 6, obtidos por uma pessoa singular ou coletiva, exclusivamente através do acesso
ao processo de uma autoridade da concorréncia, sejam considerados inadmissiveis em acdes de
indemnizacdo ou de outro modo protegidos ao abrigo das regras nacionais aplicaveis, a fim de
assegurar o pleno efeito dos limites a divulgacdo dos elementos de prova estabelecidos no
artigo 6.2.
2. Os Estados-Membros asseguram que, até a autoridade da concorréncia concluir o seu
processo mediante decisdo ou outro meio, os elementos de prova das categorias referidas no
artigo 6.2, n.2 5, obtidos por uma pessoa singular ou coletiva, exclusivamente através do acesso
ao processo de uma autoridade da concorréncia, sejam considerados inadmissiveis em acdes de
indemnizacdo ou de outro modo protegidos ao abrigo das regras nacionais aplicaveis, a fim de
assegurar o pleno efeito dos limites a divulgacdo dos elementos de prova estabelecidos no
artigo 6.2.
3. Os Estados-Membros asseguram que os elementos de prova obtidos por uma pessoa singular
ou coletiva, exclusivamente através do acesso ao processo de uma autoridade da concorréncia e
nado abrangidos pelos n.2s 1 ou 2, s6 possam ser utilizados numa acdo de indemnizacdo por essa
pessoa ou por uma pessoa singular ou coletiva que seja sucessora nos seus direitos, incluindo a
pessoa que adquiriu o seu direito a indemnizacao.
Artigo 8.2
Sancdes
1. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais possam impor de forma efetiva
sangdes as partes, a terceiros e aos seus representantes legais em qualquer dos seguintes casos:
a)lncumprimento de uma ordem de divulgacdo de um tribunal nacional ou recusa de a cumprir;
b) Destruicdo de elementos de prova relevantes;
c)Incumprimento das obrigacdes impostas por decisdo do tribunal nacional destinadas a proteger
informacdes confidenciais ou recusa de as cumprir;
d)Violagdo dos limites a utilizacdo dos elementos de prova, previstos no presente capitulo.
2. Os Estados-Membros asseguram que as sanc¢des que podem ser impostas pelos tribunais
nacionais sejam efetivas, proporcionais e dissuasivas. As sanc¢des ao dispor dos tribunais nacionais
incluem, no que respeita ao comportamento de uma parte na a¢do de indemnizagdo, a
possibilidade de tirar conclusdes desfavoraveis, tais como presumir que os factos controvertidos
ficaram provados ou julgar, total ou parcialmente, improcedentes os pedidos e meios de defesa,
bem como condenar no pagamento das custas.

CAPITULO Il
EFEITO DAS DECISOES NACIONAIS, PRAZOS DE PRESCRICAO, RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

Artigo 9.2
Efeito das decisbes nacionais
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1. Os Estados-Membros asseguram que uma infracdo ao direito da concorréncia declarada por
decisdo definitiva de uma autoridade nacional da concorréncia ou por um tribunal de recurso seja
considerada irrefutavelmente estabelecida para efeitos de acdo de indemnizacdo intentada nos
seus tribunais nacionais ao abrigo do artigo 101.2 ou do artigo 102.2 do TFUE ou do direito
nacional da concorréncia.

2. Os Estados-Membros asseguram que, caso as decisdes definitivas a que se refere o n.2 1
sejam proferidas noutro Estado-Membro, essas decisGes possam ser apresentadas nos seus
tribunais nacionais, de acordo com o seu direito nacional, pelo menos como elemento de prova
prima facie de uma infragdo ao direito da concorréncia e, conforme apropriado, possam ser
avaliadas juntamente com quaisquer outros elementos aduzidos pelas partes.

3. O presente artigo ndo prejudica os direitos e obrigacdes dos tribunais nacionais nos termos
do artigo 267.2 do TFUE.

Artigo 10.2
Prazos de prescri¢cdo

1. Os Estados-Membros estabelecem, nos termos do presente artigo, as regras aplicaveis aos
prazos de prescricdo para intentar acdes de indemnizacdo. Essas regras determinam quando
comeca a correr o prazo de prescricao, a duracdo do mesmo e as circunstancias em que este é
interrompido ou suspenso.
2. O prazo de prescricdo ndo comeca a correr antes de cessar a infracdo ao direito da
concorréncia e de o demandante ter conhecimento, ou se poder razoavelmente presumir que
teve conhecimento:

a) Do comportamento em causa e de que este constitui uma infracdo ao direito da

concorréncia;

b) Do facto de a infracdo ao direito da concorréncia Ihe ter causado dano; e

c¢) Da identidade do infrator.
3. Os Estados-Membros asseguram que o prazo de prescricdo para intentar a acdo de
indemnizacdo seja pelo menos de cinco anos.
4. Os Estados-Membros asseguram que o prazo de prescricdo seja suspenso ou, consoante o
direito nacional, interrompido, se a autoridade da concorréncia tomar medidas no ambito de uma
investigacdo ou de um processo relativo a uma infracdo ao direito da concorréncia com a qual a
acdo de indemnizagdo esteja relacionada. A suspensdo termina, no minimo, um ano depois de a
decisdo em matéria de infracdo se ter tornado definitiva ou depois de o processo ter sido de outro
modo concluido.

Artigo 11.2
Responsabilidade soliddria
1. Os Estados-Membros asseguram que as empresas que infringem o direito da concorréncia
por meio de um comportamento conjunto sejam solidariamente responsaveis pelos danos
causados pela infracdo ao direito da concorréncia; cada uma dessas empresas fica obrigada a
reparar integralmente os danos, e o lesado tem o direito de exigir reparacdo integral de qualquer
uma delas até ser indemnizado na integra.
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2. Em derrogacdo ao n.21 e sem prejuizo do direito a reparacdo integral estabelecido no
artigo 3.9, os Estados-Membros asseguram, caso o infrator seja uma pequena ou média empresa
(PME) de acordo com a definicdo constante da Recomendacdo 2003/361/CE da Comissdo®, que
o infrator sé seja responsdvel perante os seus préprios adquirentes diretos e indiretos se:

a) A sua quota de mercado no mercado relevante for inferior a 5 % em qualquer

momento durante o periodo de infracdo ao direito da concorréncia; e

b) A aplicacdo das regras normais de responsabilidade solidédria prejudicar de forma

irremedidvel a sua viabilidade econdmica e desvalorizar totalmente os seus ativos.
3. Aderrogagdo estabelecida no n.2 2 ndo se aplica se:

a) A PME tiver liderado a infracdo ao direito da concorréncia ou coagido outras empresas

a participarem na infracdo; ou

b) A PME tiver sido anteriormente condenada por infracdo ao direito da concorréncia.
4. Em derrogacdo ao n.2 1, os Estados-Membros asseguram que o beneficidrio da dispensa de
coima seja solidariamente responsavel:

a) Perante os seus adquirentes ou fornecedores diretos ou indiretos; e

b) Perante os outros lesados, apenas se ndo puder ser obtida reparacdo integral das

outras empresas implicadas na mesma infracdo ao direito da concorréncia.
Os Estados-Membros asseguram que qualquer prazo de prescricdo aplicadvel aos casos abrangidos
pelo presente nimero seja razodvel e suficiente para permitir aos lesados intentarem tais a¢des.
5. Os Estados-Membros asseguram que um infrator possa recuperar, de qualquer outro infrator,
uma comparticipacdo num montante determinado em funcdo da responsabilidade relativa pelos
danos causados pela infracdo ao direito da concorréncia. O montante da comparticipacdo de um
infrator ao qual foi concedida dispensa de coima no dmbito de um programa de cleméncia ndo
pode exceder o montante dos danos que causou aos seus proprios adquirentes ou fornecedores
diretos ou indiretos.
6. Os Estados-Membros asseguram que, na medida em que a infragdo ao direito da concorréncia
tenha causado danos a outros lesados além dos adquirentes ou fornecedores diretos ou indiretos
dos infratores, o montante de qualquer comparticipacdo do beneficiario de dispensa de coima a
outro infrator seja determinado em fungdo da sua responsabilidade relativa por esses danos.

CAPITULO IV
A REPERCUSSAO D0OS CUSTOS ADICIONAIS

Artigo 12.2
Repercussdo dos custos adicionais e direito a reparagdo integral
1. Afimde garantir a plena efetividade do direito a reparacdo integral estabelecido no artigo 3.9,
os Estados-Membros asseguram, de acordo com as regras estabelecidas no presente capitulo,
que a reparac¢do do dano possa ser reclamada por quem o sofreu, independentemente de ser
adquirente direto ou indireto do infrator, e que sejam evitadas a reparacdo excessiva do dano

8 Recomendacdo 2003/361/CE da Comissdo, de 6 de maio de 2003, relativa a definicdo de micro, pequenas
e médias empresas (JO L 124 de 20.5.2003, p. 36).
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causado ao demandante pela infracdo ao direito da concorréncia, e a auséncia de
responsabilidade do infrator.

2. Afim de evitar a reparagao excessiva, os Estados-Membros estabelecem as regras processuais
apropriadas que assegurem que a reparacdo por danos efetivos a qualquer nivel da cadeia de
abastecimento ndo exceda o dano de custo adicional sofrido a esse nivel.

3. O presente capitulo ndo prejudica o direito do lesado de reclamar e obter reparacao por
lucros cessantes, devidos a repercussdo total ou parcial dos custos adicionais.

4. Os Estados-Membros asseguram que as regras do presente capitulo sejam aplicaveis com as
devidas adaptacGes quando a infracdo ao direito da concorréncia estiver relacionada com um
fornecimento ao infrator.

5. Os Estados-Membros asseguram que os tribunais nacionais tenham competéncia, de acordo
com 0s processos nacionais, para calcular a parte dos custos adicionais que foi repercutida.

Artigo 13.2
Defesa baseada na repercusséo dos custos adicionais

Os Estados-Membros asseguram que o demandado numa acdo de indemnizagdo possa invocar
como meio de defesa contra um pedido de indemnizacdo o facto de o demandante ter
repercutido total ou parcialmente os custos adicionais resultantes da infracdo ao direito da
concorréncia. O énus da prova de que os custos adicionais foram repercutidos recai sobre o
demandado, que pode razoavelmente requerer a divulgacdo de informacdes pelo demandante
Ou por terceiros.

Artigo 14.2
Adquirentes indiretos

1. Os Estados-Membros asseguram que, em ac¢des de indemnizagdo nas quais a existéncia de
um pedido de indemnizagdo ou o montante da reparagao a atribuir dependam de terem sido
repercutidos custos adicionais no demandante ou do grau de tal repercussdo, tendo em conta a
pratica comercial de repercutir os aumentos de preco a jusante da cadeia de abastecimento, o
onus da prova da existéncia e do ambito dessa repercussao recaia sobre o demandante, que pode
razoavelmente requerer a divulgacdo de informac&es pelo demandado ou por terceiros.
2. Na situacdo referida no n.2 1, considera-se que o adquirente indireto provou que os custos
adicionais foram nele repercutidos, se o adquirente indireto tiver demonstrado que:

a) O demandado cometeu uma infracdo ao direito da concorréncia;

b) A infracdo ao direito da concorréncia teve como consequéncia um custo adicional para

o adquirente direto do demandado; e

¢) O adquirente indireto adquiriu os bens ou servicos que sdo objeto da infracdo ao direito

da concorréncia, ou adquiriu bens ou servicos derivados dos bens ou servicos que sdo

objeto dessa infragdo ou que os contém.
O presente nimero ndo se aplica quando o demandado possa demonstrar de maneira credivel
ao tribunal que o custo adicional ndo foi repercutido, ou ndo o foi na integra, no adquirente
indireto.
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Artigo 15.2
A¢les de indemnizagdo intentadas por demandantes situados em diferentes niveis da cadeia de
abastecimento

1. Para evitar que as ac¢Bes de indemnizacdo intentadas por demandantes situados em
diferentes niveis da cadeia de abastecimento conduzam a responsabilidade multipla ou a
auséncia de responsabilidade do infrator, os Estados-Membros asseguram que, ao apreciar se o
onus da prova resultante da aplicacdo dos artigos 13.2 e 14.2 foi cumprido, os tribunais nacionais
junto dos quais foi intentada uma acdo de indemnizacdo possam ter devidamente em conta,
pelos meios disponiveis ao abrigo do direito da Unido ou do direito nacional:
a) As acles de indemnizacdo relacionadas com a mesma infracdo ao direito da
concorréncia, mas intentadas por demandantes situados noutros niveis da cadeia de
abastecimento; ou
b) As decisGes judiciais proferidas no ambito de a¢des de indemnizacdo, como referidas
na alinea a); ou
c¢) As informacdes relevantes de dominio publico decorrentes de casos de aplicagdo do
direito da concorréncia por entidades publicas.
2. O presente artigo ndo prejudica os direitos e obrigacdes dos tribunais nacionais decorrentes
do artigo 30.2 do Regulamento (UE) n.2 1215/2012.

Artigo 16.2
Orientagdes destinadas aos tribunais nacionais
A Comissdo emite orientacGes claras, simples e circunstanciadas destinadas aos tribunais
nacionais sobre a forma de calcular a parte dos custos adicionais repercutida nos adquirentes
indiretos.

CAPITULO V
QUANTIFICAGCAO DOS DANOS

Artigo 17.2
Quantifica¢do dos danos

1. Os Estados-Membros asseguram que nem o énus da prova nem o grau de convic¢do do
julgador exigidos para a quantificacdo dos danos tornem o exercicio do direito a indemnizagdo
praticamente impossivel ou excessivamente dificil. Os Estados-Membros asseguram que os
tribunais nacionais sejam competentes, de acordo com os processos nacionais, para calcular o
montante dos danos, se for estabelecido que o demandante sofreu danos mas seja praticamente
impossivel ou excessivamente dificil quantificar com precisdo os danos sofridos, com base nos
elementos de prova disponiveis.

2. Presume-se que as infracdes de cartel causam danos. O infrator tem o direito de ilidir essa
presuncao.

3. Os Estados-Membros asseguram que, nas a¢des de indemnizac¢do, a autoridade nacional da
concorréncia possa, a pedido do tribunal nacional, prestar-lhe assisténcia na quantificacdo dos
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danos, caso a autoridade nacional da concorréncia considerar adequada a prestacdo dessa
assisténcia.

CAPITULO VI
RESOLUCAO AMIGAVEL DE LITIGIOS

Artigo 18.2

Efeito suspensivo e outros efeitos da resolucGo amigdvel de litigios
1. Os Estados-Membros asseguram que o prazo de prescricdo para intentar uma acdo de
indemnizacdo seja suspenso durante qualquer processo de resolucdo amigdvel de litigios. A
suspensdo do prazo de prescricdo aplica-se apenas no que respeita as partes que participam ou
participaram ou estdo ou estiveram representadas na resolucdo amigavel de litigios.
2. Sem prejuizo das disposicBes do direito nacional em matéria de arbitragem, os Estados-
Membros asseguram que os tribunais nacionais junto dos quais tenha sido proposta uma acdo de
indemnizacdo possam suspender a instancia, até dois anos, caso as partes nesse processo
participem numa resolucdo amigdvel de litigios relativamente ao pedido apresentado nessa acdo
de indemnizacéo.
3. A autoridade da concorréncia pode considerar que a indemnizacdo paga em resultado de
transacdo amigavel e anterior a sua decisdo de impor uma coima constitui uma circunstancia
atenuante.

Artigo 19.2

Efeito das transagées amigdveis em acdes de indemnizagdo subsequentes
1. Os Estados-Membros asseguram que, na sequéncia de uma transacdo amigavel, seja deduzida
do pedido de indemnizacdo do lesado que participa na resolucdo amigavel a parte do co-infrator
que participa na transagao amigdvel nos danos que tenham sido causados pela infragdo ao direito
da concorréncia.
2. Qualguer pedido remanescente de indemnizacdo do lesado que participa na transacdo
amigdvel s6 pode ser reclamado a co-infratores que ndo participam na transa¢do amigavel. Estes
ndo podem exercer, no que respeita ao pedido remanescente, direito de regresso contra o co-
infrator que participa na transacdo amigavel.
3. Em derrogacgdo ao n.2 2, os Estados-Membros asseguram que, caso os co-infratores que nao
participam na transacdo amigdvel ndo possam pagar a indemnizacdo correspondente ao pedido
de indemnizacdo remanescente do lesado que participa na transacdo amigavel, este Ultimo possa
reclamar o remanescente ao co-infrator que participa na transagdo amigdvel.
A derrogacdo referida no primeiro paragrafo pode ser expressamente excluida nos termos da
transacdo amigavel.
4. Ao determinar o montante da comparticipagdo que um co-infrator pode exigir a qualquer
outro co-infrator de acordo com a responsabilidade relativa de cada um pelos danos causados
pela infracdo ao direito da concorréncia, os tribunais nacionais tém na devida conta quaisquer
indemniza¢Ges pagas em virtude de uma transacdo amigavel anterior em que o co-infrator em
causa participe.
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CAPITULO VI

DIsPOSICOES FINAIS

Artigo 20.2
Andlise
1. A Comissdo analisa a presente diretiva e apresenta um relatério ao Parlamento Europeu e ao
Conselho, até 27 de dezembro de 2020.
2. Orelatdrio a que se refere o n.2 1 inclui nomeadamente informagdo sobre o seguinte:
a) O eventual impacto de restrigBes financeiras decorrentes do pagamento das coimas
impostas pela autoridade da concorréncia por infragcdo ao direito da concorréncia na
possibilidade de os lesados obterem a reparacdo integral dos danos causados por essa
infracdo ao direito da concorréncia;
b) A medida em que os demandantes de indemnizacdo por infracdo ao direito da
concorréncia, declarada por decisdo em matéria de infracdo por uma autoridade da
concorréncia de um Estado-Membro, sdo capazes de provar tal infracdo ao direito da
concorréncia perante o tribunal de outro Estado-Membro; e
¢) A medida em que a reparagdo por danos emergentes excede o dano do custo adicional
causado pela infracdo ao direito da concorréncia, ou sofrido a qualquer nivel da cadeia
de abastecimento.
3. Se for apropriado, o relatério a que se refere o n.21, é acompanhado de uma proposta
legislativa.

Artigo 21.2

TransposicGo
1. Os Estados-Membros pdem em vigor as disposi¢Ges legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para dar cumprimento a presente diretiva até 27 de dezembro de
2016. Os Estados-Membros comunicam imediatamente a Comissdo o texto dessas disposicdes.
Quando os Estados-Membros adotarem essas medidas, estas incluem uma referéncia a presente
diretiva ou sdo acompanhadas dessa referéncia aquando da sua publicacdo oficial. As
modalidades dessa referéncia sdo estabelecidas pelos Estados-Membros.
2. Os Estados-Membros comunicam a Comissdo o texto das principais disposi¢cdes de direito
interno que adotarem nas matérias reguladas pela presente diretiva.

Artigo 22.2

Aplicagdo no tempo
1. Os Estados-Membros asseguram que as disposicGes nacionais adotadas por forca do
artigo 21.2 a fim de dar cumprimento as disposi¢des substantivas da presente diretiva ndo se
aplicam retroativamente.
2. Os Estados-Membros asseguram que quaisquer disposi¢cdes nacionais adotadas por forca do
artigo 21.9, que ndo as referidas no n.2 1, ndo se aplicam as a¢des de indemnizagdo intentadas
nos tribunais nacionais antes de 26 de dezembro de 2014.
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Artigo 23.2

Entrada em vigor
A presente diretiva entra em vigor no vigésimo dia seguinte ao da sua publicacdo no Jornal Oficial
da Unido Europeia.

Artigo 24.2
Destinatdrios
Os destinatarios da presente diretiva sdo os Estados-Membros.

Feito em Estrasburgo, em 26 de novembro de 2014.
Pelo Parlamento Europeu

O Presidente

M. SCHULZ

Pelo Conselho

O Presidente
S. GOzl
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